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Bij het economisch overheidsbeleid in de jaren na de oorlog speelde
een misrekening mede omtrent het te verwachten algemeen ver.
loop van de prijzen.
II
Het bankwezen hier te lande biedt nog onvoldoende gelegenheid
tot het verkrijgen van zodanige credieten, waardoor de financie-
ring mogelijk zou worden van de voor onze volkshuishouding
noodzakelijke mate van industrialisatie.
III
De economie, als het maatschappelijk stelsel tot uitwisseling van
diensten, kan niet begrepen worden met algehele uitschakeling
van zodanige oordelen, welke  ii   kedelijke  zin  waar  zijn en welke
- daar zedelijkheid waarde betekent - als waarde-oordelen kunnen
aangeduid worden.
IV
De interpretatie, welke de Minister van Financien gaf van artikel
72, lid 5, Wet op de materiele oorlogsschaden (vgl. Rijksbegroting
1951,   Hoofdstuk  VII   B,   no   7,   blz.   8  ad   18),  was niet verenigbaar
met de wettekst en in de strijd met de dienaangaande tijdens de
totstandkoming dezer wet gebleken bedoeling.
V
Uit het oogpunt van een gezonde ontwikkeling van het bedrijfs-
leven in Nederland ware het gewenst, dat in de Wet op de her-
kapitalisatie   1951 geen tijdslimiet   zou zijn opgenomen.
VI
Bij de ,.Regelen artikel   72,   lid   11,   Wet   op   de   materiele   oor-
logsschaden" (Ned. Staatscrt.   27  Juni   1953)   werd   in   art.  4,  lid   1,
sub a, het aldaar bedoeld afschrijvingsfonds ten onrechte als een
op de schadedatum reeds aanwezige reservering in aanmerking
genomen,  daar  in  art.  72,  lid   11, van genoemde wet onder „reser-
veringen" alleen reserveringen uit de winst te verstaan zijn en
daar voorts in het merendeel der kleine en midden-grote bedrijven.
waarop deze Regelen betrekking hadden, het volle bedrag van het
onderhavig afschrijvingsfonds veelal niet aanwezig is en - gezien
het in die bedrijven optredend zgn. diversiteitsverschijnsel - ook
niet aanwezig behoeft te zijn
VII
Daar het advies van de Sociaal-Economische Raad inzake een
verplichte algemene ouderdomsverzekering een overheids-ingrijpen
inhoudt, waaraan op maatschappelijk plan in een groot aantal
gevallen geen werkelijke behoefte beantwoordt. wekt het bevreem-
ding, dat dit advies vanwege alle katholieke standsorganisaties
eenstemmig met zoveel klem werd aanbevolen.
VIII
Indien men - blijkens de Memorie van Toelichting ontwerp Wet
op de economische mededinging (3295. no 3, blz. 9 en no 4. blz.
4) - van oordeel is, dat sommige bepalingen in mededingings-
regelingen algemeen onverbindend behoren te zijn, zou het aan-
beveling verdienen, deze bepalingen   bij  de wet onverbindend  te
verklaren en te dien aanzien niet te volstaan met de in art. 10 van
genoemd wetsontwerp vervatte mogelijkheid tot generieke onver-
bindend-verklaring bij algemene maatregel van bestuur.
V O O R R E D E
Door de tweede wereld oorlog  waarbij ons land
in ernstige mate betrokken werd  en wederom door de
stormvloed  welke op 31 Januari en 1 Februari 1953
bepaalde gedeelten van ons land zwaar teisterde
zag de overheid zich in verband met de uit die
onheilen voortgekomen schaden tot omvangrijke voor
zieningen genoopt. Omtrent de vraag naar de gronden
waarop deze voorzieningen zouden steunen en welke
voor haar inhoud tot richtsnoer moesten dienen
liepen de meningen uiteen. Met betrekking tot
oorlogsschade is deze vraag geenszins nieuw  doch
werd zij in de loop der geschiedenis reeds herhaal
delijk aan de orde gesteld en op verschillende
wijzen beantwoord- Zo traden ten onzent dan ook
vooral tijdens de langdurige voorbereiding van de
wettelijke regeling inzake de schaden uit de tweede
wereld-oorlog scherpe teganstellingen aan het licht
tussen de opvattingen aangaande de grondslagen
volgens welke deze regeling diende tot stand te
komen. Het belangrijkst meningsverschil hetwelk
naar voren kwam  betrof de vraag  of een oorspronkelijke aanspraak der getroffenen erkend moest
worden. verband houdende met dezer voorheen ver
worven en door de schade teloorgegane rechtsbelan·
gen  dan wel of alleen uitkeringen dienden plaats
te vinden overeenkomstig het gemeenschapsbelang
verbonden aan het herstel van bepaalde zaken  en
overeenkomstig de noden. waarin de getroffenen in
feite verkeerden
Dit vraagstuk zal hier niet zozeer aan de hand
van een vergelijking en tegenstelling tussen de
onderscheiden zienswijzen dienaangaande  doch naar
enkele hoofdtrekken ontwikkeld worden in een zoda
nige gedachtengang  waarbij verscheiden uiteenzet
tingen van ruimere strekking noodzakelijk blijken
Wel zullen de verschillende opvattingen  welke met
name aangaande de gronden voor het oorlogsschade
recht laatstelijk ten onzent zowel als elders en
bij vroegere gelegenheden verdedigd zijn  ook bij
de hier gekozen opzet ter sprake komen  doch dan
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slechts in meer algemene vorm en enkel  ter ver ·
duidelijking van degevolgde gedachtengang. weshalve
daarbij van verwijzing naar bepaalde bronnen is
afgezien. Vooral de achtergronden. waarmede ten
deze de onderscheiden opvatting verband houden:
zullen in het volgende beschouwd worden.
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BETEKENIS VAN DE RECHTSGROND
Bij een onderzoek betreffende de gronden  welke
in verband met schaden uit een oorlog of andere
ramp tot wettelijke voorzieningen nopen en voor
dezer inhoud tot maatstaf dienen  mag vooraf enige
vermelding niet achterwege blijven van de daarbij
omtrent de grondlegging van het stellig recht in
het algemeen gevolgde zienswijze. Naar gelang men
de aard van het rechtelijke anders begrijpt  zal
het belang van de vraag naar de gronden voor een
wet verschillend beoordeeld en deze vraag anders
beantwoord worden terwijl zij ook bij eenzelfde
opvatting van het recht nog op min of meer uiteen
lopende wijzen gesteld kan worden. Daarom zij de
strekking van het navolgend onderzoek reeds eniger·
mate verduidelijkt door een voorafgaande toelichting
van de zin waarin hier een rechtsgrond als uitgangs
punt en richtsnoer voor een wet wordt verstaan. Dit
kan in deze bij wijze van inleidingtegeven uiteen
zetting slechts beknopt geschieden  waarna uit de
verdere verhandeling nader moge blijken hoe daarbij
het recht begrepen wordt en om hoedanige gronden
voor een wettelijke regeling inzake de onderhavige
schaden het daarbij gaat.
Wil met betrekking tot het stellig recht in het
algemeen van grondlegging redelijkerwijs kunnen
gesproken worden  zo moeten voor de inhoud van dat
recht maatstaven zijn aan te wijzen welke niet
alleen eerst na bevestiging door rechtsregels en
overeenkomstig de stellige uitdrukking in zulte
regels opvolging verdienen. Weliswaar is de grond
legging van het te stellen recht soms enigermate
mogelijk door afleiding uit bepaalde reeds geldende
en als gegrond aanvaarde rechtsnormen. Enkel naar
zijn stellige vorm kan echter een rechtsnorm aldus
nooit de grondslag bieden voor werkelijk nieuw
recht. Als stellige regel vormt zij slechts een
bepaalde. veelal min of meer onvolledige weergave
van een rechtsinhoud  welke bij de toepassing van
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die regel in afzonderlijke gevallen nog nader omlijnd wordt. Ten deze bestaan tussen deonderscheiden
rechtsnormen aanzienlijke verschillen. Terwijl som·
mige dezer normen innagenoeg alle opzichten dermate
nauwsluitend zijn  dat zij vrijwel onvoorwaardelijke
opvolging in elk geval voorschrijven. blijft door
de gebrekkige vormelijke bepaaldheid van vele andere
aanmerkelijk meer aan de rechtstoepassing overgelaten.
Zulks zou ontoelaatbaar zijn  indien deze door vele
rechtsregels onvolledig omschreven nadere toepassing
niet mede tot hun inhoud ware te rekenen. Door haar
min of meer open vorm verwijzen rechtsnormen naar
de grondslagen  waarop zij steunen en welke ook tot
richtsnoer dienen bij haar nadere verbijzondering.
Juist inzover aldus in de stellige rechtsnormen
haar gronden als inhoud besloten liggen en haar
toepassing beheersen  kunnen zulke normen ook tot
de grondlegging van nieuw recht bijdragen  mits
althans het nieuw te regelen onderwerp met die. ten
aanzien waarvan reeds stellige rechtsregels gevormd
zijn, zo nauw samenhangt. dat op deze wijze vol
doende aanknopingspunten bij bepaalde rechtsnormen
te vinden zijn. Dit geldt dus vooral  voorzover het
recht door aanpassing aan geleidelijk veranderende
omstandigheden en verhoudingen wordt gewij zigd en
uitgebreid. Het nieuw recht blijkt dan vaak voor
Zijn uitdrukkelijke bekrachtiging reeds in feite
als wordend recht enigermate te gelden. Daar stel
lige rechtsregels geenszins alle noodzakelijk als
wettelijke regels gesteld behoeven te zijn  zal
zulk een nieuwe wet soms zelfs geheel of ten dele
enkel bekrachtigen wat ook zonder haar reeds gold
in de zin van het stellig recht  In 8eze gevallen
is dan ook tot een afzonderlijke vraag naar de
gronden voor een wet doorgaans slechts weinig of
zelfs geen aanleiding.
Met betrekking tot zo uitzonderlijke onderwerpen
echter. als de door ernstige rampen reweeggebrachte
schaden. is onmogelijk een regeling tot stand te
brengen door nauwe aansluiting bij het geldend
recht. Hier immers zijn geen voldoende uitgangs
10
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punten te vinden bij het overig recht: hetwelk zich
met betrekking tot de vele regelmatig voorkomende
feiten doorlopend ontwikkelt: dochwaar deze slechts
eenmaal of bij grote tussenpozen plaatsgrijpende
schaden buiten staan. Voorzover daarentegen voor
rampschaden en inzonderheid voor oorlogsschaden
ten aanzien waaryan enig stellig recht van betekenis
bezwaarlijk anders dan als gesteld recht denkbaar
is   al bij vroegere gelegenheden rechtsregelingen
getroffen werden  zal men daarop zelden in belang
rijke mate kunnen teruggrijpen. aangezien die rege
lingen onder de toenmalige. door de sedertdien
voltrokken rechtsontwikkeling min of meer achter
haalde verhoudingen golden en ook overigens · wegens
de met name tussen oorlogen bestaande verschillen
op aanmerkelijk andere feiten van toepassing kunnen
geweest zijn. Zo dikwijls zulke schaden zich in die
omvang voordoen. dat tot een wettelijke voorziening
ter zake dient teworden overgegaan blijkt de vraag
naar de gronden voor dit nieuw recht dan ook veelal
sterk naar voren te komen en zal men haar op een
meer zelfstandige wijze moeten beantwoorden dan door
toetsing alleen aan de inhoud van bepaalde reeds
geldende rechtsnormen.
*
Al zal men zich dus bij het inzake buitengewone
aangelegenheden te stellen recht meer nadrukkelijk
op de gronden daarvoor moeten bezinnen, toch zullen
deze niet zozeer nair hun aard als wel door de
wijze. waarop zij naar voren worden gebracht. ver·
schillen van die welke als richtsnoer voor de toe··
passing van reeds stellige rechtsnormen tot dezer
inhoud behoren en welke tevens enige grondlegging
van nieuw recht door afleiding uit zulke normen
mogelijk maken. De gronden toch voor het te stellen
recht zowel als die. welke in het reeds geldende
recht doorwerken, moeten voortkomen uit het wezen
en de feitelijke ontwikkeling der rechtelijke orde
Het recht nu is naar zijn aard te begrijpen in
samenhang met de staat. Zeker bij die onderwerpen.




voorzieningen zullen nagegaan worden  is de samen
hang tussen recht en staat vanbeslissende betekenis.
Uit die samenhang kan echter ook een wezenlijk in
zicht geput worden in het gehele recht.
De rechtelijke sfeer betreft deuiterlijke samen
leving van mensen in maatschappelijk verband. Niet
elke uiterlijke samenleving van personen is een
maatschappelijke. Eerst doordat mensen zich in een
vast woongebied vestigen en aldus een bevolking
vormen. ontstaat een maatschappij. waarin zij niet
alleen door banden van bloed. ras. godsdienst of
levensbeschouwing. doch tevens als  maats  oftewel
metgezellen uit hoofde van het plaatselijk tezamen
wonen verenigd zijn. Deze samenwoning binnen een
bepaalde streek stelt tot haar ordelijk verloop en
haar bestendiging eisen. welke voor de enkel volgens
een ander verband gevormde groepen niet zouden
gelden en waardoor zulke andere groepen dan ook
binnen de maatschappij tevens een daarbuiten on
denkbaar aanzicht verkrijgen. Het recht verschijnt.
als debevestiging van de eisen der maatschappelijke
samenleving. In een meer algemene betekenis kan men
weliswaar het rechtelijke ook uitsluitend naar zijn
bevestigende vorm kenmerken als een stelsel van
gedragslijnen. waardoor de enkele personen niet
alleen eerst uit innerlijke overtuiging toch tevens
ingevolge enige uiterlijke dwang gebonden worden
Aldus is van recht eveneens bij zulke groepen sprake
welke zoals horden of zwervende stammen geen
ordening binnen een bepaald grondgebied kennen  of
ook bij zulke gemeenschappen welke zoals vele
godsdienstige - niet tot een bepaalde maatschappij
behoren. hoewel zij inhaar geheel als kerk tevens
naar uitgestrektheid ingericht zijn en bovendien op
enigerlei wijze kunnen opgenomen worden door de
samenleving binnen de onderscheiden gebieden waar
over zij zich uitstrekken. Het recht evenwel. waarom
het- thans gaat, wordt naar zijn inhoud gekenmerkt
door de maatschappij.
In haar bekrachtiging door het recht vertoont
elke maatschappij enigerwijs het aanzijn van staat
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Hoewel dit niet alleen op een stelligrechtelijk tot
een bepaalde staat verenigde maatsc.happij betrekking
heeft  is het wel op zulk een staat eveneens en
vooral van toepassing Aldus zou men het rechtelijke
de vorm van de staat kunnen heten of ook 1n een
ander beeld het staatse als de vorm van het recht
aanduiden hetgeen in waarheid betekent dat recht
en staat bij de hierbedoelde beschouwing eenzelvigzijn. Het recht   als de bevestiging der maatachappij
tot staat  moet zich echter doen gelden uit een
gezag verschillend vandie gezagsverhoudingen welke
afgezien van deze bevestiging al uit de per
soonlijke verbanden voortvloeien Dit gezag nugeldt
in twee@rlei betekenis enerzijds als de eerbied
welke aan de rechtelijke orde krachtens haar eigen
waarde toekomt  anderzijds als de afzonderlijke
gezagsinstelling of macht  welke tot de handhaving
dier orde noodwendig gevormd wordt. Naar de tweede
betekenis is in dit gezag de staat als overheid te
onderkennen. Op het rechtsgezag in zijn eerstge
noemde betekenis steunt het geheel der rechtelijke
orde.  hetwelk niet uitsluitend door de afzonderlijke
overheid doch voornamelijk door de rechts beaming
binnen de maatschappelijke geledingen ingericht en
in stand gehouden wordt.
Wordt in de zelfstandige belichaming van het
rechtelijk gezag de staat als overheid erkend  zo
moet men insgelijks de staat als staatsgemeenschap
zien in de maatschappij naar derzelver rechtelijke
inrichting. De staat als overheid blijkt naast de
staat als gemeenschap  niet eenzelvig met het recht
of de vorm daarvan hij maakt een inhoud uit  van het
recht  welks overige inhoud in de staat als gemeen
schap is aan te treffen. Beide gebieden van recht
zou men als de zuiver staatkundige en de maatschappelijke kring kunnen onderscheiden. In tegenstelling
tot het rechtsgezag. zoals het in de maatschappe
lijke kring zelf doorwerkt en zich met de aldaar
ook uit anderen hoofde aanwezige verhoudingen van
zeggenschap en gehoorzaamheid verbindt  is de over
heid in de eerste plaats te zien als die macht
welke uitsluitend ten behoeve van de rechtelijke
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orde van de staat tot aanzijn komt en daarbuiten
derhalve onbestaanbaar ware. Wel wordt die overheid
behalve tot de inrichting en uitoefening van haar
bestuur en tot de bekrachtiging. hadere regeling en
handhaving van het overige. uit de samenleving
voortkomende recht - al naar de ontwikkeling der
staatsgemeenschap ook tot verdere taken op maat,
schappelijk terrein geroepen. Bij deze ontwikkeling
kunnen tevens sommige voorheen reeds binnen de
maatschappelijke kring bestaande gezagsvormen meer
en meer het karakter van overheid verkrijgen.
In de positieve rechtsorde van een bepaalde
staat treedt de overheid in verschillende gezags-
instellingen op. Naast de lagere overheidslichamen,
welke voor kleinere gebieden of voor bijzondere
taken gesteld zijn; geldt daar dehogere en algemene
belichaming van het overheidsgezag als de verper-
soonlijkte staat. Hoewel deze laatste minder omvat
dan hetgeen in het vorenstaande onder de staat als
overheid werd begrepen. kan hij toch in zekere zin
en al naar de bereikte eenheid der staatsgemeenschap
geacht worden de overheid aldaar als geheel te be-
treffen. Zulks niet omdat hij de lagere overheids
instellingen in het leven zou roepen of althans met
overheidsgezag bekleden. In een staatsgemeenschap,
zoals zij zich mettertijd gevormd heeft. blijken
vele lagere overheidslichamen ouder en aanvankelijk
met meer werkelijk gezag uitgerust dan de voor die
gemeenschap als geheel optredende overheid. welke
eerst met de voortschrijdende een -wording van-die
staat „ of juister  met de verdere verschuiving der
staats eenheid naar een meer<omvattende samenwoning
en bevolking - over een stijgende invloed beschikte.
Overeenkomstig de eenheid van de staat behoeven
voor de goede orde de lagere en bijzondere over-
heidslichamen erkenning alsmede een zekere mate van
regeling vanwege de hogere en algemene overheid:
opdat binnen die staat hun hoedanigheid van overheid
nadrukkelijk vaststa en tevens de inhoud van hun
onderscheiden taken voldoende zij afgebakend. Doch
ook dit betekent niet, dat zij aan de hogere over„
heid de titel van hun gezag zouden ontlenen. daar
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deze steunt op de roeping welke zij  elk op hun eigen
terrein ten aanzien van de rechtelijke orde in de
staatsgemeenschap vervullen.
Wel echter komt door de nauwere samenvoeging van
de staatsgemeenschap op de algemene overheid  naast
haar kenmerkende taak tot behoud en regeling van
het staatsgeheel  ook in toenemende mate de zorg te
rusten  dat de overheidsroeping in haar geheel na
gekomen worde Dit houdt verder toezicht in op de
behoorlijke beantwoording hunner roeping door de
andere overheidslichamen alsmede een ondersteunende
taak  welke tot daadwerkelijk optreden kan nopen
zodikwijls bepaalde tot het geheel der overheids
roeping te rekenen taken de roeping en het vermogen
der lagere overheid te buiten gaan  In die zin kan
de roeping der gezamenlijke overheid tot grond en
maatstaf dienen voor rechtsregelen aangaande de
taken en bevoegdheden van die overheid  welke naar
stellig recht de persoon van de staat heet. De ver
houding tussen deze en de andere overheidsinstellin··
gen kan hier verder buiten beschouwing blijven
daar zeker uit een overheidsroeping in verbandmet
aanzienlijke rampschaden eerstens tot een taak voor
de staat als hogere overheid zal moeten besloten
worden. ook al kan dan bij de uitvoering daarvan
inschakeling van de lagere overheid zeer wenselijk
blijken.
*
Naar de tweeledige werkelijkheid van het gezag
waardoor de rechtelijke bekrachtiging van de maat
schappij plaats vindt  is dus de staatsoverheid te
onderscheiden van de staatsgemeenschap. In de laat
ste hiervan is de staat naar zijn meest oorspronkelijke inhoud te begrijpen. terwijl hij zich juist
tegenover zichzelf stelt in zijn verzelfstandiging
tot overheid welke daarom bij degemeenschap >oals
deze zichzelf door het recht tot staat inricht en
niet eerst van hogerhand wordt ingesteld  haar oor
sprong en maatstaf vindt. Wat de staat is beslist
niet de overheid  wat de overheid is en welke roe
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ping zij heeft te volgen, wordt daarentegen in de
grond door de werkelijkheid bepaald van de staat.
De roeping. welke deoverheid tot haar eigen inrich-·
ting en tot beveiliging zowel als tot aanvulling
van de binnen de gemeenschap aanwezige orde heeft.
moet naar de maatschappelijke ontwikkeling worden
afgemeten.
Daar de staatsoverheid een roeping moet volgen
welke voortvloeit uit de gemeenschap zoals deze tot
staat verwerkelijkt is. heeft zij in de verhouding
tot haar onderdanen niet eerst ingevolge stellige
rechtsnormen.alleen verplichtingen na te komen maar
ook reeds meer oorspronkelijke gronden van recht te
erkennen. Dit vindt wel bestrijding uit eenbepaalde
overschatting van de staat. welke dan · gescheiden
van zijn bij de mens gelegen oorsprong en zin -
in zijn verzelfstandiging geacht wordt uitsluitend
zichzelf tot maatstaf te strekken en als zodanig de
inhoud van het gehele recht te bepalen. Na de voor
gaande uiteenzetting moge duidelijk zijn. dat dit
laatste niet kan volgen uit het aldaar vermelde
begrip van de staat als eenzelvig met. of als de
vorm van het recht. Alleen met betrekking tot de
staat als instelling van overheid en inhoud van
recht kan de vraag rijzen. of als grondslag voor
recht een rerwezenlijke gehoudenheid van de staat
Jegens bijzondere personen al dan niet aanvaard
moet worden. Wil een ontkennend antwoord ten deze
enige werkelijke zin hebben. zo kan het niet tot
een vormelijke staats · en rechtsleer herleid worden
doch brengt het noodzakelijk de bevestiging mede
van een bovenmatige staatsmacht. ·· Tegenover deze
overdrijving stelt zich als een ander uiterste die
opvatting, welke de bron en maat voor alle recht en
voor de staat zoekt bij de mens, als enkeling en
buiten zijn wezenlijke verbondenheid in de staats
gemeenschap beschouwd.
Volgens de eerste zienswijze zouden alle aan-
spraken. welke voor de mensen in staatsverband als
rechten komen vast te staan. en met name die. welke
zij aldus jegens de van hen onderscheiden staat
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kunnen doen gelden   enkel voortkomen uit een door
die staat gedane feitelijke toekenning   waarbij op
geen  enkele wij ze een erkenning zou plaats vinden
van reeds daarbuiten gegronde aanspraken zodat
onderdanen hun rechten geheel aan de staat zouden
ontlenen. Naar de andere opvatting zou daarentegen
de door de staat tot stand te brengen regeling van
het recht in de grond uitsluitend een erkenning zijn
van zodanige aanspraken  welke de mens als enke
ling bezit en waarin hij zich tot zekere hoogte
door de tot uitoefening dier staatstaak benodigde
bevoegdheden laat beperken zodat niet de mens doch
juist de staat met ontleende rechten zou werken  Op
deze wijzen wordt het voor de grondlegging van het
gehele recht en inzonderheid van de rechtsbetrek
kingen van overheid tot onderdanen beslissend ver
band tussen mens en staat gemaakt tot eenzijdige
afhankelijkheid  waarbij de zelfstandigheid ofwel
geheel bij de staat als eenmaal gevormde instelling
van overheid. ofwel geheel bij de mens.·en als afzon
derlijke personen komt te berusten.
Een tweeslachtigheid inde herkomst van het recht
welke niet dan door de ene of de andere eenzijdig
heid zou kunnen weggedacht worden  blijkt echter
niet. zo men de staat v86r alles begrijpt als die
gemeenschap. waartoe de mens als burger naar zijn
wezen behoort en waarvan de staat als overheid de
machtsinstelling uitmaakt. Weliswaar blijft ook bij
dit inzicht een afweging noodzakelijk van persoon
lijke belangen der burgers tegen die  welke de
gehele gemeenschap betreffen en als zodanig in de
eerste plaats voor de zorg van de overheid zijn
Dit afwegen wijst dan echter niet op grondige twee
slachtigheid  daar hetzijn ene grond heeft in de
staatsgemeenschap en overeenkomstig dezer feitelijk
bestaan dient te geschieden.
**
*
De wezenlijke maatstaven voor de inhoud van het
stellig of te stellen recht worden wel zedelijke
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gronden geheten. Uit de hierboven gegeven beschou-
wing van het rechtelijke moge blijken: in hoever
zulks juist, en in hoever het aanvechtbaar is of
althans misleidend kan zijn. De maatschappelijke
samenleving van mensen, welke in staatsverband door
het recht bevestigd wordt, is een zedelijke werke-
lijkheid in dier voege. dat zij als geheel uit de
zedelijkheid van de menselijke geest voortkomt.
daarnaar ingericht. daarop gericht is en zo alleen
zin heeft en kan bestaan. Juist daarom is het moge
lijk.  dat het recht in feite ook min of meer onzede·-
lijk blijkt, d.w.z. met de zedelijkheid in strijd
komt. Een werkelijkheid immers: welke op zichzelf
niet zedelijk d.w.z. zedelijk onverschillig ware.
kan als zodanig ook geen enkele afwijking van het
zedelijk goede vertonen.
Het moet hier evenwel een zedelijkheid betreffen.
welke aan het recht en aan de rechtelijke orde van
een bepaalde staat eigen is, niet een welke onaf-
hankelijk daarvan zou te begrijpen zijn. Het is
trouwens niet in te zien. hoe uit een andere zede-
lijkheidskring - zoals die van het innerlijk vrije
handelen, waarbij de mens zich naar zijn geweten
heeft te richten · toereikende gronden van zedelijk··
heid zouden kunnen aangegeven worden voor het recht.
Daar immers worden zedelijke eisen niet openbaar
zoals zij voor de uiterlijke orde van het recht
kenmerkend zijn. Voorzover de mens zich ook uit
innerlijke overtuiging naar het recht voegt. blijkt
veeleer het recht de maatstaf voor gewetenshalve
handelen dan omgekeerd.
Wel kunnen wezenlijke inzichten omtrent de eigen
zedelijkheid van het recht in een bepaalde uitdruk-
king als zeer algemene uitgangspunten voor het
nadere recht worden vooropgesteld. Dit geschiedt
dan echter reeds in de sfeer zelf van het recht.
Bovendien kunnen zulke vooropstellingen in haar
algemene gedaante-alleen slechts weinig tot de
grondlegging van bepaalde stellige rechtsnormen
bijdragen. Een beschouwing van het recht, zoals
hierboven gegeven. levert dan ook nog geen gronden
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voor nadere inhouden van recht. Wel leert zij. wat
deze rechtsgronden in wezen betekenen en op welke
wij ze zij dienovereenkomstig onderzocht moeten wor
den. Tevens blijkt eruit  dat bij het stellen van
rechtsnormen alsmede bij dezer toepassing ook in
zedelijke zin begrepen en verbijzonderd dienen te
worden. Dit kan ook aldus worden uitgedrukt dat
deze rechtsgronden geen regels maar beginselen  zijn.
Hierbij is een regel te verstaan als een maatstaf
welke niet mddr inhoudt dan hetgeen door zijn vorm
of bewoording uitdrukkelijk gesteld wordt. terwijl
daarentegen een beginsel. hetwelk in enige algemene
vorm wordt omschreven: mede een binnen die uitdruk
kelijke omschrijving te ontvouwen nadere inhoud
heeft. De regel betreft hier de uiteindelijke be
paaldheid van het begrip en past als zodanig volko·
men in een vormelijke sluitrede. Het beginsel duidt
op het begrijpen door ontwikkeling van de in een
algemeen begrip voorlopig afgebakende inhoud.
Zoals reeds werd aangestipt  wordt ook in de
stellige rechtsnormen hun inhoud veelal niet volle.
dig uitgedrukt en blijken deze normen bij hun toe
passing in het afzonderlijk geval eveneens nog
nader te worden uitgewerkt. Deze wijze van toepas
sing volgt uit de zedelijkheid der rechts·inhouden.
Zij  bewijst dan ook omgekeerd, dat het stellig recht
inderdaad een eigen zedelijke inhoud heeft. Hetgeen
dus voor vele rechtsnormen opgaat. geldt nog  meer
voor de rechtsgronden. zoals zij voor het stellen
van rechtsnormen tot richtsnoer dienen. Een onder-
zoek naar deze gronden kan derhalve niet tot strenge
en nauwsluitende algemene regels voerene maar zal
beginselen tot uitkomst hebben, welke in hun onvol
ledige uitdrukking een richting voor de nadere
ontvouwing van hun inhoud aangeven.
*
Het stellig of te stellen recht. inzonderheid
voorzover het betrekkingen tussen overheid enonder
danen regelt, dient dus steeds in samenhang met de
ontwikkeling gegrond te worden van de staatsgemeen
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schap waarin het ontstaat. Zo ten deze al uit een
inzicht in recht en staat ook overigens sommige
algemene grondregels als bestendige maatstaven van
richtigheid te handhaven zijn. zullen deze veelal
door hun onbepaaldheid zoveel ruimte laten voor een
al naar de gegeven staatsorde verschillende verdere
uitwerking. dat het dan bij de grondlegging van
recht toch voornamelijk op die uitwerking aankomt.
Indien men als  natuurrecht  onveranderlijke zede
lijkheids·eisen voor dit positief recht zou voorop
stellen. zullen deze dan ook ofwel uitermate vaag
blijven ofwel bij een nadere vormelijke bepaaldheid
slechts een betrekkelijke geldigheid bezitten.
De erkenning  dat de richtigheid van het stellig
recht niet naar eens en voor altijd vaststaande
maatstaven alleen. doch telkens met het oog op een
bepaalde rechtsgemeenschap of staat te beoordelen
is. heeft in verschillende vormen haar uitdrukking
gevonden. Daarbij is   hoewel op uiteenlopende
wijzen - vooral het naar staat en tijd veranderlijk
rechtsbewustzijn als grondslag aangewezen. Het
woord is minder gelukkig. daar bewustzijn als een
innerlijke belevenis en met name een nadrukkelijk
gevormde gedachte pleegt te verstaan te worden.
van de afzonderlijke mens. Naar dezebetekenis zou een
rechtsbewustzijn. zoals het bij de bevolking * an
enige staat zou leven. gezien moeten worden in het
samenstel der uitgesproken oordelen. welke aldaar
door eenieder persoonlijk of althans door vele   in
aantal of anderszins overwicht hebbende   personen
gelijkerwijs gevormd zijn.
Het rechtsbewustzijn. waaraan de totstandkoming
van het recht beantwoordt. bestaat echter niet op
deze wijze. Zijn aanwezigheid blijkt. doordat be
paalde rechtsnormen · ook ondanks haar verschillende
nadrukkelijke beoordeling vooraf door de onder
scheiden rechtsgenoten   in feite doorgang vinden
en algemeen aanvaard worden. Die overwegende een·
stemmigheid verschijnt bij de enkele mens minder
als de op enig bewust en duidelijk oordeel berus
tende goedkeuring dan als een instemming  gegeven
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uit een zodanig rechtsbesef hetwelk eerder rechts
onderbewustzijn ware te heten en waarbij de mens
veel minder dan bij nadrukkelijke meningen zijn
eigen willekeur kan volgen of aan willekeurige be
invloeding door anderen onderhevig is. Dit rechts
besef deze zin voor het recht · is geen bij het
innerlijk persoonlijke gelegen voorafgaande maatstaf
voor het recht maar veeleer de weerklank welkede
eisen van enige rechtsgemeenschap vinden bij de
rechtsgenoten persoonlijk.
Men heeft het rechtsbewustzijn  dan ook wel
en juister niet als een uitkomst van bewuste oor
delen der enkelingen  doch als een  bewustzijn  van
gans een staatsbevolking aangemerkt hetwelk daarbij
meer passend de volksgeest werd geheten. Het gaat
dan evenwel om de menselijke geest zoals hij in
het geheel der uiterlijke samenleving doorwerkt en
zich openbaart  maar als zodanige objectieve geest"
daarbuiten niet bestaat en dus in werkelijkheid
niets anders is dan de zedelijke ontwikkeling zelf
van eenbepaalde staatsgemeenschap. Het handelt hier
dus niet om het rechtsbewustzijn als datgene wat
men nu eenmaal denkt. niet om de nadrukkelijke me
ningen  welke in feite algemeen of bij de meerder
heid hebben post gevat en vaak op velerlei wijze
als vooroordelen kunnen ontstaan enopgedrongen  zijn.
Bij de rechtsvorming  zoals zij met name door
wetgeving plaatsvindt  speelt het rechtsbewustzijn
ongetwijfeld ook als de uitdrukkelijke opvattingen
der enkelingen een belangrijke rol. De inhoud van
een wet wordt immers onder invloed der veelal onder
ling min of meer uiteenlopende zienswijzen dergenen
bepaald die aan haar totstandkoming medewerken
waarbij dan toch vaak een aanzienlijke grondige
eenstemmigheid achter uitgesproken tegenstellingen
schuilgaat. Ook overigens zal dewetgever tot zekere
hoogte met bepaalde nu eenmaal onder het volk ver
breide opvattingen alleen reeds uit die overweging
rekening moeten houden  dat een ernstig tegen zulke
nadrukkelijke oordelen of ook vooroordelen ingaande
wet moeilijk tehandhaven zou zijn. De onderscheiden
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meningen echter. welke zo het ontstaan van een wet
beinvloeden. kunnen inhaar besliste vorm onmogelijk
dat rechtsbewustzijn uitmaken. hetwelk tot grond-
slag voor het stellig recht zou dienen. De wet
immers. zoals zij door een vergelijk tussen die
verscheiden uitdrukkelijke vooropstellingen komt
vast te staan: zal vaak met geen daarvan in over
eenstemming zijn. Eerst uit de aanvaarding van het
vergelijk en uit de algemene naleving van die wet
blijkt. dat zulk een rechtsbewustzijn in de tegen·
spraak van gevestigde meningen doorzet. welke dan
ook gezamenlijk met het daarin gestelde en het
hiervan prijsgegevene de zijnde en de wordende
staatsgemeenschap-·zelf weerspiegelen.
*
Wie voor de richtigheid der inhouden van het
geldend of te vormen recht zodanige maatstaven aan
Wijst welke mede van de telkens bestaande rechts-
orde afhankelijk zijn. kan van sommige zijden de
beschuldiging van beginselloosheid tegemoet zien.
Tegenover een beschouwing, waarbij men voorgeeft
het nu eenmaal geldend en totstandkomend recht
zonder meer te willen aanvaarden, wordt immers het
doel van een onderzoek naar diepere gronden voor
dat recht soms vooral gezien in een verbetering van
de werkelijkheid. In beide gevallen evenwel is
onderschatting mogelijk van hetgeen in feite is.
Enerzijds blijkt onder het voorwendsel van volkomen
berusting in de feiten vaak de werkelijkheid geweld
te worden aangedaan. omdat deze uit zichzelf beter
is dan bij die vorm vanberusting zou passen. Ander-
zijds dreigt het gevaar. dat men . met voorbijzien
van de in het recht reeds in vervulde richtigheid
maatstaven vooropstelt. waarvan de doorvoering tot
een uitkomst zou leiden. welke verre ten achter
staat bij die in hun vooropstelling veronachtzaamde
richtige rechtsinhoud.
Bij elk van beide onderling tegengestelde hou-
dingen wordt tussen de verklaring van het stellig
recht en deszelfs grondlegging   tussen zijn en
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behoren der rechtsinhouden een algehele scheiding
gemaakt hetgeen doorgaans mededaaruit blijkt voort
te spruiten. dat ter bestudering van het recht als
stellig recht uitsluitend een zodanige denkwijze
wetenschappelijk geoorloofd wordt geacht  waarbij
de inhoud van dat recht niet in zedelijke zin bena
derd kan worden. Daar het rechtelijke. hetwelk naar
de vorm als stellig recht bestaat. een zedelijke
kring uitmaakt en derhalve ook in zijn feitelijke
bestaan dient begrepen te worden zoals het uit zijn
aard richtig is en juist daarom tevens enigszins
onrichtig kan zijn, moeten voor zijn inhoud werke
lijkheid en wenselijkheid in een wezenlijke mate
samenvallen. Binnen enige rechtsorde zullen het
waarachtig verstaan van het nu eenmaal geldend
recht en het inzicht in de maatstaven voor het
recht hetwelk behoort tegelden. elkander ontmoeten
in het begrijpen van die orde als een bepaalde.
zich naar eigen zedelijkheid inrichtende werkelijk
heid.
Dit betekent niet  dat het nu eenmaal geldend
recht onvoorwaardelijk in alle onderdelen als rich.
tig aanvaard moet worden. Het betekent wel  dat een
voortbestaande rechtsorde alleen mogelijk en ver
staanbaar is zoals zij in haar geheel en dus in
overwegende mate aan de voor haar passende richtig
heid beantwoordt. Hierdoor is enerzijds ook de in
feite binnen die orde aanwezige mate van ongerech
tigheid als zodanig te onderkennen en zijn ander
zijds de gronden voor richtig nieuw recht niet te
achterhalen buiten de bestaande rechtsorde om. Voor
een toepasselijk antwoord op de vraagbetreffende de
grondslagen tot enig te stellen recht komt het er
in hoge mate op aan  dat de bestaande rechtsorde in
haar eigen richtigheid zo men wil als een zich
openbarend rechtsbewustzijn - begrepen worde. Ook
de deugdelijkheid der uiteenlopende overwegingen
welke voor overheidsmaatregelen inzake rampschaden
tot  uitgangspunt en richtsnoer zouden kunnen dienen
moet daarom ten zeerste van de gehele ontwikkeling
der staats- en rechtsorde afhangen. In het volgende
zullen de verschillende gronden tot zulke -maatrege
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len dan ook vooral in samenhang beoordeeld worden
met de wijze waarop de staat tegenwoordig en ten




De gronden voor een wet, waarbij de overheid aan
onderdanen uitkeringen toekent ter zake van de door
dezen bij een oorlog of natuurramp geleden schaden.
moeten dus samenhangen met  de mate  en  wij ze  van  or-
dening der gemeenschap naar het staatsbeginsel. Dit
toch zal ook in verband met de betreffende schaden
de roeping van de staat. zoals hij in de overheid
optreedt. zijn taak en bevoegdheid jegens de leden
der gemeenschap moeten bepalen. Doordat daarbij
evenwel het verband tussen schaden en overheidsroe
ping verschillend beoordeeld kan worden. kan men
zulk een wet nog op uiteenlopende overwegingen
gronden. terwijl aard en omvang der te verstrekken
uitkeringen anders kunnen  zijn al naar de overweging
welke daarbij voorzit. Hier maakt het vddr alles
verschil, of deze uitkeringen uitsluitend strekken
tot voorziening in de achteraf - na de schaden -
bestaande behoeften, dan wel ook tot herstel van
voorheen verworven rechten als zodanig, hetgeen in
het vervolg als schade-herstel zal aangeduid worden.
In het eerste geval worden de schaden alleen in
verband gebracht met de overheidsroeping. onder de
telkens aanwezige omstandigheden het algemeen wel.
zijn te dienen. een roeping derhalve, welke eerst
in het heden naar inhoud komt vast te staan en een
bepaalde overheidstaak met zich brengt. Zoals uit
hoofde van deze roeping de overheid bij haar beleid
in het algemeen voorzieningen treft in verband met
de eisen van het ogenblik. zal zij dit ook dienen
te doen ten aanzien van die noden welke, voortgeko-
men uit bepaalde voorheen ontstane schaden. nu een-
maal deel uitmaken van de heersende toestand. Hoe-
zeer bij verscheidenheid van opvattingen en wensen
omtrent staat en maatschappij een verschillende na-
dere inhoud aan deze overheidsroeping zal worden
toegekend, als een grond voor wettelijke regelingen
inzake bijzondere schaden, zoals bij een oorlog of
bij een natuurramp teweeggebracht, kan zij in geen
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geval worden verworpen en vergt zij ook geen afzon-
derlijke bewijsredenen met betrekking tot die
schaden.
Eigenlijk schade-herstel daarentegen kan als
beginsel voor zulke wettelijke voorzieningen alleen
verdedigd worden uit nadere overwegingen, welke met
die schaden samenhangen. Het houdt immers door het
plaatsgevonden feit der schade verband met de eer-
tijds binnen de geldende rechtsorde gevestigde aan-
spraken op die belangen waarin de schade ontstond.
Een overheidsplicht tot eigenlijk herstel van zekere
schaden kan daarom zijn grond niet vinden bij de
eerst door het heden bepaalde overheidsroeping; hij
moet mede gegrond warden in het verleden, namelijk
in een taak welke reeds voorheen bepaaldelijk op de
overheid rustte en al bij voorbaat inhield, dat zij
tengevolge van zulke schaden tot enig herstel der
daarbij teloorgaande rechten zou gehouden zijn.
Hierna dient dan ook onderzocht, of inderdaad een
dusdanige reeds eertijds bepaalde overheidstaakvalt
aan te wijzen, op grond waarvan tussen de na oor-
logsschade of na andere rampschade van overheids-
wege te verstrekken uitkeringen en de vddr die
schade door de daarbij getroffen personen verworven
feitelijke rechten als zodanig een verband ware te
leggen.
Vooreerst zij echter nader toegelicht, wat ter
zake van zulke schaden zou kunnen volgen uit de door
de eisen van het ogenblik bepaalde overheidstaak
ter behartiging van het algemeen welzijn. Aldus
zal duidelijker blijken, hoe deze grond verschilt
van die voor schade-herstel, wat derhalve tot dit
laatste is te rekenen en op welke wijze beide
gronden naast elkaar tot richtsnoer kunnen dienen
bij een wettelijke regeling betreffende oorlogs -
of andere rampschade.
*
Inzover de overheid na een oorlog of een natuur-
ramp in verband met de daaruit voortgekomen schaden
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uitsluitend maatregelen treft inhet algemeen belang
zoals dit onder de alsdan aanwezige omstandigheden
Zijn eisen stelt. kunnen daarbij de voordien ont
stane schaden alleen van invloed zijn  inzover zij
achteraf aan het algemeen welzijn in de, weg staan.
Het oogmerk is hier niet. de schade als een plaats
gevonden verlies van eertijds verworven rechten on„
gedaan te maken of te verlichten. doch de uit die
schade voortgesproten huidige noden op te hefien.
Daarbij  zijn deze noden geheel te zien als behorende
tot de feitelijke toestand. zonder dat aan haar
oorzakelijke samenhang met de voorheen toegebrachte
schade een grondige betekenis toekomt. Indien in
deze noden bij een afzonderlijke regeling wordt
voorzien en deze niet uitgebreid wordt tot andere.
welke niet in zulke schaden haar oorsprong vinden:
is dit een kwestie van doelmatigheid. Immers het
feit. dat verworven rechten teloor gingen, en de
Wijze, waarop dieschade ontstond, zijn niet beslis-
send voor de reden waarom de overheid hier tot uit-
keringen overgaat. Dit toch geschiedt uit dezelfde
beweegredenen als de overheid nopen tot maatregelen
ter verbetering van andere,  niet uit zodanige schade
voortgesproten ieitelijke verhoudingen, welke zij
met het algemeen welzijn in strijd oordeelt.
Wel behoort tot de taak. welke de overheid tel-
kens in het algemeen belang te vervullen heeft. ook
een zekere eerbiediging en bescherming van de ver-
worven rechtsbelangen harer onderdanen. Zou men
echter deze overheidstaak als grond aanvoeren voor
een wettelijke regeling tot eigenlijk herstel van
oorlogs- of andere rampschaden. waarbij de overheid
derhalve aan bijzondere personen juist wegens het
feit der door hen geleden schade uitkeringen zou
verstrekken. zo veronderstelt men, dat dit laatste
reeds op andere wijze als eed eis van richtigheid
vaststaat. Een verwijzing alleen naar het algemeen
belang in deze zin is daartoe dus ontoereikend. Als
daarentegen voor zulk herstel reeds andere gronden
zijn aan te voeren, wordt daarvoor een afzonderlijk
bercep op het algemeen belang in de hierbedoelde
betekenis overbodic.
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Voor het overige echter is het algemeen welzijn
hier een zeer ruime aanduiding van datgene wat, al
naar de bestaande ordening der gemeenschap volgens
het staatsbeginsel, als roeping van de overheid
wordt erkend en wat dienovereenkomstig. al naar de
teitelijke omstandigheden, telkens als debijzondere
inhoud wordt onderkend van de overheidstaak. Daarbij
is dan nog onderscheid te maken. naargelang in de
eerste plaats gelet wordt op de verwezenlijking van
het landsbelang - het belang der gemeenschap als
geheel en dus dat harer leden in een algemeenheid -
dan wel vooral op de onmiddellijke vervulling  van
het belang van afzonderlijke personen. voorzover
dit thans binnen de gemeenschap redelijk is doch
tengevolge van zulke schaden onvervuld zou blijven.
Wel blijkt dit onderscheid vaak betrekkelijk, name-
lijk niet zozeer een onderscheid tussen doeleinden
als wel een tussen twee gezichtspunten vanwaaruit
bepaalde doeleinden kunnen beschouwd worden. Dan zal
men uiteraard aan het gezichtspunt van landsbelang
ofwel aan dat van persoonlijk belang de voorkeur
geven. naargelang men mddr geneigd is. de staat
los van zijn bij s mensen persoonlijkheid gelegen
oorsprong en bestemming te begrijpen en aldus zijn
overwicht op de persoon te overdrijven, dan wel
eerder tot overschatting van deonvolledig begrepen.
namelijk buiten het staatsverband gedachte persoon
overhelt.
Afgezien van elke eenzijdigheid in Wdn dezer
richtingen, kan de beschonwing van eenzelide tot
grond voor overheidsmaatregelen dienend doel vanuit
beide der hier onderscheiden gezichtspunten  deze
grond versterken. Veelal echter zal enig doel, al
naar het vanuit het een, dan wel van uit het andere
gezichtspunt wordt bezien. niet alsgeheel hetzelfde
verschijnen, doch min of meer verschillende in-
houden vertonen, waaraan enigszins uiteenlopende
maatregelen zouden beantwoorden en welke daarom el-
kaar kunnen aanvullen. In het navolgende zal dan
ook blijken. dat ter zake van oorlogs- of andere
rampschaden, gezien dedaardoor teweeggebrachte toe-
stand. sommige beweeggronden, waarbij een uitge-
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sproken gemeenschaps- en landsbelang in overweging
wordt genomen, zeer duidelijk te onderscheiden zijn
van andere, waarbij op het persoonlijk belang der
getroffenen wordt afgegaan; dat namelijk de eerst-
bedoelde gronden meermalen kunnen rechtvaardigen
wat dan op de laatstbedoelde niet kan steunen, en
omgekeerd; terwijl beide gronden ook niet steeds
gelijktijdig aanwezig behoeven te zijn.
**
*
Het vorenbedoeld onderscheid brengt mede dat bij
de beweegredenen, waarom de overheid al naar de
eisen van het ogenblik uitkeringen aan bijzondere
personen verstrekt, de nadruk ofwel kan liggen op
een gemeenschapsbelang, zoals dit overeenkomstig de
bevestiging der gemeenschap als staat binnen de
overheidsroeping valt en een landsbelang vormt, of-
wel op het belang der personen zelf aan wie de uit-
keringen plaatsvinden. Zo kan de vervanging en
vernieuwing van bepaalde bij een oorlog of natuur-
ramp getroffen zaken, ook afgezien nog van de bij-
zondere belangen dergenen voor wie als rechthebbende
op die zaken schade ontstond, reeds in  s landsbe-
lang geboden geacht worden. Een zodanig herstel,
hetwelk geen herstel der in rechte geleden schade
noch voorziening beoogt in de persoonlijke behoefte
van hen die deze schade leden: doch waarbij het
oogmerk ts dat bepaalde beschadigde goederen ver-
nieuwd worden en voor bepaalde vernietigde goederen
soortgelijke in de plaats komen, zij hier verder
kortheidshalve aangeduid als zakelijk herstel'.
Ware met betrekking tot zekere geteisterde goe-
deren het landsbelang gelegen in zulk een zakelijk
herstel zonder meer, zo zou de overheid ter bevor-
dering daarvan toelagen beschikbaar kunnen stellen
voor eenieder die daaraan kan en wil medewerken.
Aangezien dan alleen ware te vragen naar geschikt-
heid en bereidheid tot medewerking. zouden voor die
uitkeringen niet uitsluitend personen in aanmerking
behoeven te komen die zelf door oorlogs- of andere
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rampschade getroffen werden. Inzover anderen. die
geen schade leden. daardoor beter tot dit zakelijk
herstel in staat zijn. zouden zij zelfs eerder dan
getroffenen deze toelagen ontvangen. Indien uit de
ze toelagen een werkelijk voordeel wordt genoten.
vindt dit derhalve ook als het toevalt aan een
getroffene die zelf de in  s lands belang noodzake
lijke vervanging verricht - zijn grond niet bij een
persoonlijke behoefte doch in de bijzondere waarde
welke met het oog op het gemeenschapsbelang gehecht
wordt aan bepaalde werkzaamheden. ongeacht door Lie
zij worden uitgevoerd. Personen hebben hier dus baat
bij een regeling. welke uitsluitend haar oorsprong
vindt bij een landsbelang buiten hetwelk geenreden
in aanmerking genomen wordt waarom juist aan hen
zulk een voordeel zou toekomen.
De toelagen  welke met vorenbedoeld oogmerk kun
nen verstrekt worden  behoeven echter geen eigen
lijk. althans geen evenredig voordeel te betekenen.
Zij zullen immers vooral vereist blijken. indien
zonder haar de nodige vervanging en vernieuwing
niet of in onvoldoende omvang zouden plaats hebben.
Dit kan dan onder meer te wijten zijn aan zodanige
binnenlandse prijs verhoudingen waardoor de beste
ding tot die vervanging in vergelijking met de ove-
rige bestedingsmogelijkheden een verlies oplevert.
Voor toelagen. dienende om dit verlies te dekken
ligt de grond dus daarin  dat de geldende prijzen
niet inovereenstemming zijn met het aan een bepaal
de besteding verbonden gemeenschapsbelang. Indien
de overheid zelf door haar beleid deze onevenredig
heid der prijzen in de hand gewerkt of bekrachtigd
heeft  is dit voor haar nog een nadere reden tot
deze uitkeringen. Inzover men zonder het vooruit
zicht van die toelagen niet tot zulk een anderszins
nadelige besteding ware overgegaan. kan van een
bijzonder voordeel geen sprake zijn. De uitkeringen
strekken hier dus, ook indien zij aan getroffenen
ten deel vallen. evenmin tot voorziening in de be-
hoette welke voor deze personen als gevolg van de
voorheen door oorlog of natuurramp teweeggebrachte
schade bestaat. doch tot verevening van een verlies
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waarmede bij de huidige prijzen de aanschaffing en
vernieuwing van bepaalde zaken gepaard gaan.
Zo in het landsbelang reeds voldoende reden wordt
gevonden om deze verliezen. daar zij bepaalde nood
zakelijke bestedingen tegengaan  als een ongewenst
gevolg van de bestaande prijsverhoudingen ongedaan
te maken  is ook de bijzondere behoefte  waarin een
getroffene door zulk een besteding wegens het daar
bij plaatsvindende verlies komt te verkeren  niet
langer als een gevolg van de voorheen geleden scha
de aan te merken. Zelfs indien eigenlijk schade
herstel aan de getroffenen beoogd werd  zou daarbij
dit bij de vervanging zelf van het verlorene optre
dende tekort buiten rekening moeten blijven inzo
ver het aldus reeds uit een andere overweging en op
andere wijze wordt goedgemaakt.  Bij het laatste toch
wordt dit tekort niet als een door de vroegere oor
log of natuurramp veroorzaakte schade beschouwd.
Het wordt dan gezien als een uit andere oorzaken
voortspruitend verlies. hetwelk namelijk tengevolge
van de tegenwoordige prijzen bij sommige bestedingen
voor eenieder zonder onderscheid ontstaat en daar
bij voor personen  die voorheen schade leden. om
dezelfde reden wordt vereffend als voor ieder ander
die tot zulk een besteding overgaat.
*
Inzover de overheid na oorlogs- of natuurramp
schade. uitsluitend om een bepaald in  s lands be
lang vereist zakelijk herstel te bevorderen. aan de
daartoe medewerkende personen toelagen verstrekt
tot aanzuivering der daarbij door hen te lijden
verliezen alsook tot bijzondere beloning van hun
medewerking. komt er dus ook ingeval deze mede
werking wordt verleend door getroffenen · eigenlijk
geen verhouding van overheid tot deze personen als
slachtoffers dier schaden in het geding. Wanneer
niettemin bij maatregelen tot aanmoediging van dit
zakelijk herstel vooral getroffenen gebaat zijn
genieten deze geen voorkeur in beginsel omdat zij
persoonlijk schade leden. nog minder omdat ziJ
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dientengevolge thans inmoeilijkheden verkeren welke
hen mddr dan anderen bij dat herstel belemmeren.
Dan komen in feite vooral zij in de termen van deze
maatregelen te vallen. doordat zij hoewel tenge
volge van de opgelopen schade minder krachtig
toch veelal meer tot dat herstel bereid zullen zijn
en dit zelf ter hand nemen. Voorzover het met deze
maatregelen beoogd zakelijk herstel gedeeltelijk
beschadigde goederen betreft of ook zulke vernie
tigde goederen welke tot een na de ramp voortgezet
bedrijf behoorden.  zal het als regel niet eens moge
lijk zijn door anderen dan de getroffenen zelf.
Om deze beide redenen zal menig in s lands be
lang gewenst zakelijk herstel ook al gaat het op
zichzelf niet met verlies gepaard. toch alleen in
voldoende mate kunnen verwezenlijkt worden met de
medewerking vooral van getroffenen  die daartoe na
de geleden schade vaak de nodige middelen zullen
missen. De van overheidswege ter aanmoediging van
dat herstel te verstrekken toelagen betekenen dan
geen tegemoetkoming in een bij dat herstel ontstaand
tekort. Ook zijn zij dan niet zozeer te zien als
een bijzondere beloning  welke aan een bepaalde
waardevolle dienst als zodanig verbonden wordt
doch veeleer als een ondersteuning welke nodig is
omdat diegenen. op wier medewerking men voor dat
genoegzaam herstel is aangewezen en bij wie over
het geheel genomen alleen de voldoende bereidheid
tot die medewerking bestaat  doorgaans juist minder
krachtig zijn.
Het is echter onwaarschijnlijk  dat na een oor
log of andere ramp door een louter zakelijk herstel
van vele goederen. ongeacht of dit in eigendom van
getroffenen dan wel , voorzover uiteraard mogelijk
evenzeer in eigendom van anderen plaatsvindt. een
dusdanig landsbelang gediend wordt waardoor over,
heidshulp tot dat herstel verantwoord is. Voor dit
laatste toch is beslissend of de noodzaak van dat
herstel. vergeleken met hetgeen de overheid verder
tot s lands welzijn kan ondernemen voldoende
dringend is. Daarom is het zeer wel mogelijk  dat
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louter zakelijk herstel van vele geteisterde goede
ren  hoewel op zich bezien meer verkieselijk dan
het achterwege blijven van elk herstel toch be
trekkelijk geengenoegzaam landsbelang vertegenwoor-
digt om overheidssteun te rechtvaardigen; terwijl
voor zulke overheidssteun eerst dan een voldoende
reden van landsbelang aanwezig is  indien bij het
herstel de nieuwe en vernieuwde zaken althans over
wegend in handen komen van getroffenen.
Dit laatste kan niet daarom een afzonderlijke
eis van landsbelang heten. omdat aldus in de per
soonlijke behoefte van getroffenen wordt voorzien
wel echter omdat en inzover binnen de staat de
geregelde gang van de maatschappelijkesamenleving
welke tengevolge van de verwoesting in wanorde is
geraakt  niet kan terugkeren  tenzij daarbij de ge
troffen bevolking over het geheel genomen wederom
wordt ingeschakeld. Een ordelijk verloop van het
maatschappelijk leven in den lande en in de onder
scheiden gebieden des lands is immers voor de al
daar wonende bevolking in het algemeen vereist. Het
vormt dus door de staatseenheid een eis van algemeen
welzijn in de zin van landsbelang en is als zodanig
anders te begrijpen dan wanneer men. als inhoud van
het algemeen welzijn. de eis zou stellen dat de ge
troffenen persoonlijk een redelijke plaats binnen
dat maatschappelijk geheel kunnen vinden.
Vooral bij een grote omvang van de aangerichte
verwoestingen en bij een samentreffen daarvan in
sommige delen des lands kan aldaar tengevolge van
het verlies van bestaansbronnen en de willekeurige
verschuiving van voorheen op regelmatige wijze ge
vormde verhoudingen de gehele maatschappij ernstig
ontwricht worden. De vervanging en vernieuwing van
vele beschadigde zaken zullen dan mede of juist
daarom in  s lands belang geboden zijn. omdat zij
bijdragen tot het herstel van de maatschappelijke
orde en inzonderheid tot het maatschappelijk her
stel der geteisterde gebieden. Dit laatste bereikt
men niet met zakelijk herstel zonder meer. doch met
een hetwelk in dezelfde streek. waar de schade ont
33
stond, en aldaar overwegend voor de getroffenen
wordt bewerkstelligd. De tot dit doel strekkende
overheidshulp valt dus grotendeels aan getroffenen
toe, niet enkel als gevolg van dezer feitelijke
veelvuldige medewerking aan dat herstel, doch juist
door de reden zelf waarom in dat herstel een lands-
belang is te zien.
**
*
Een soortgelijk onderscheid, als hier gemaakt
tussen een louter zakelijk herstel en een zodanig
herstel hetwelk vooral door zijn maatschappelijke
betekenis een landsbelang vertegenwoordigt. valt
ook elders bij het overheidsbeleid meermalen te on-
derkennen. Maatregelen bijvoorbeeld, welke de over-
heid treft om uitbreiding van nijverheid te bevor-
deren. blijken soms vooral te zijn ingegeven door
de wens om de totale voortbrenging in het land te
verhogen van bepaalde goederen. dienstig tot voor
ziening in een binnenlandse behoe fte o f tot verster
king van  s lands plaats in het ruilverkeer met het
buitenland.  Soms ook staat als doel op de voorgrond.
in bepaalde gebieden door industrialisatie nieuwe
bestaansmogelijkheden en ruimere werkgelegenheid te
scheppen ter verbetering van een kommerlijke toe.
stand der samenleving aldaar terwijl zonder deze
maatschappelijke betekenis die nijverheid niet of
althans niet in die mate door het landsbelang ware
voorgeschreven. Doorgaans echter zal met elk dezer
doeleinden nadrukkelijk rekening zijn te houden en
het hierbedoeld onderscheid alleen aanduiden. dat
nu eens devergroting der opbrengst dan weer de ver-
betering van maatschappelijke toestanden de meeste
aandacht verdient.
Ook indien de overheid sommige maatregelen ten
deze uitsluitend afstemt op een vermeerdering van
bepaalde binnen het land voort te brengen goederen.
betekent dit niet dat er voor s lands welzijn
niets aan gelegen is. waar inden lande die vermeer
derde bedrijvigheid ontstaat en welke invloed zij
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aldaar heeft op de maatschappelijke samenleving.
Het kan alleen betekenen, dat de overheid het niet
nodig oordeelt bij het bevorderen der gewenste
nieuwe bedrijvigheid afzonderlijke waarborgen te
scheppen voor een maatschappelijk goede totstandko-
ming daarvan. omdat deze aan de bevredigend verlo
pende samenleving zelf kan worden toevertrouwd. Ook
kan het zijn. dat de maatschappelijke waarde ener
bedrijvigheid als zodanig - dus niet die der voort
te brengen goederen - te verwaarlozen gering is
d.w.z. dat - gezien de aard en geringe omvang der
werkgelegenheid. welke zij biedt. alsmede gelet op
het overig daaruit te genieten inkomen en de wijze
waarop dit verdeeld wordt - het op de gang der sa
menleving geen noemenswaardige invloed heeft  waar
door wie en in welke vorm die bedrijvigheid wordt
ondernomen.
Streeft de overheid echter bij haar beleid een
zijdig naar een vermeerdering van bepaalde tot wel
vaart dienstige voortbrengselen  zonder voldoende
aandacht voor de verschillende welvaart welke bij
die voortbrenging zelf al naar de wijze waarop
zij binnen de maatschappij plaatsvindt   beleefd
wordt. zo bergt dit het gevaar in zich voor een af
glijden naar een niet op de welvaart als het wezen
lijk doel. doch uitsluitend op bepaalde welvaarts
middelen gerichte doelmatigheid. Dit gevaar. het
welk binnen demaatschappelijke samenleving reeds in
belangrijke mate wordt bezworen door dealdaar spon
taan werkzame krachten  dient de overheid bij haar
beleid weloverwogen te vermijden en dit des te meer
naarmate dit beleid verder in de samenleving in
grijpt. Die plaats en wijze toch. waarop enige
bedrijvigheid het meest bijdraagt tot het goede
maatschappelijke leven. zijn geenszins ookaltijd de
meest gunstige voor de uit die bedrijvigheid voort
komende opbrengst aan goederen. Dit laatste blijkt
dan ook allerminst de enige maatstaf  volgens welke
de samenleving zich ten deze inricht en voltrekt.
Indien nu van hoger hand een bepaalde ontwikkeling
ener bedrijvigheid wordt bevorderd en daarbij uit
sluitend wordt afgegaan op de grootste opbrengst
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zo is het mogelijk. dat aldus een vermeerderingvan
welvaartsmiddelen bereikt wordt met prijsgeving van
meer welvaart dan waartoe die middelen kunnen die-
nen, met prijsgeving namelijk van een grotere wel-
vaart. welke de betreffende bedrijvigheid zelf bin-
nen de maatschappij zou vervuld hebben, indien zij
op een beter aldaar passende wijze tot stand zou
gekomen zijn.
*
Het besproken voorbeeld moge nader verduidelij
ken  hoe bij overheidsmaatregelen, welke onder de
door oorlogs- of andere rampschaden teweeggebrachte
toestand in s lands belang te nemen zijn. is te
onderscheiden worden tussen louter zakelijk herstel
en maatschappelijk herstel. Waren de toegebrachte
schaden derwijze verspreid. dat van een daardoor
veroorzaakte ontreddering der samenleving hoegenaamd
geen sprake kon zijn, dan zou het maatschappelijk
herstel niet als een afzonderlijke eis van gemeen-
schapsbelang op de voorgrond treden. Toch zou ook
dan de terugkeer van zekere beschadigde zaken voor
het land dermate belangrijk kunnen blijken. dat
deze daarom zo nodig door overheidshulp ware te be
gunstigen. Hoewel het ook daarbij voor  s lands
welzijn niet onverschillig zou zijn. oidit zakelijk
herstel al dan niet op een binnen de maatschappij
passende wijze plaatsgrijpt  zou de overheid zulks
toch in goed vertrouwen aan de samenleving kunnen
overlaten  tenzij andere  niet aan de verwoesting
te wijten maatschappelijke wantoestanden voorzie
ningen ten deze vergen, hetgeen dan echter los zou
staan van het vraagstuk dezer schaden.
Naarmate in bepaalde delen des lands de schaden
tot ernstiger verstoring der samenleving hebben ge-
leid, zal een zeker maatschappelijk herstel van die
gebieden reeds nodig blijken als voorwaarde tot dat
ook anderszins reeds voor s lands welzijn onont-beerlijk zakelijk herstel. hetvelk nu eenmaal uit
zijn aard alleen binnen de ramphebieden mogelijk is.
Doch voorts zal dan het als zodanig reeds voor het
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land vereist zakelijk herstel der in die gebieden
ontstane schaden tevens zelf tot de herinrichting
der samenleving aldaar moeten strekken  waardoor
het een groter landsbelang dient dan als louter za
kelijke vervanging o f vernieuwing   en dit al naar de
mate van zijn maatschappelijke waarde in de zo even
aangeduide betekenis. Inzover van sommige dezer op
zichzelf reeds voor het land onmisbare zaken dit
maatschappelijk belang zo onbeduidend zou blijken
dat bij haar herstel hoegenaamd niets tot de maat
schappelijke herleving der getroffen gebieden kan
worden bijgedragen  zou de overheid dan toch een
zonder meer zakelijk herstel kunnen bevorderen.
Met het oog echter op de in geteisterde gebieden
ontwrichte samenleving kan het gemeenschapsbelang
ook vervanging en vernieuwing dringend vereisen
van vele zaken  welker herstel overigensin verge
lijking met andere eisen van landsbelang niet die
voorrang zou verdienen  Aldus komt de begunstiging
van dit herstel derhalve eerst binnen de daadwerke
lijke overheidstaak te vallen om zijn waarde voor
de maatschappelijke herleving der rampgebieden
waartoe het als regel alleen bijdraagt  indien het
ter plaatse zelf en bij voorkeur in handen van ge
troffenen tot stand komt. Louter zakelijk herstel
zou hier dus s lands welzijn niet alleen minder
dienen dan maatschappelijk herstel  doch zelfs niet
de rangorde hebben van een in s lands belang met
terdaad door .de overheid te bevorderen doel. Door
de noodzaak tot maatschappelijk herstel van getrof
fen gebieden kan daarom uit overwegingen van lands
belang verdergaande overheidshulp inzake aldaar te
herstellen schaden voorgeschreven zijn dan inzake
soortgelijke elders in den lande aangerichte scha
den.
Overheidsmaatregelen. welke op louter zakelijk
en die  welke op maatschappelijk herstel gericht
zijn verschillen dus doordat bij de eerste vooral
een voor het gehele land noodzakelijke aanvulling
van bepaalde door de verwoesting getroffen zaken
als uitdrukkelijk doel vooropgesteld doch een
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maatschappelijk bevredigende verwerkelijking daar
van als uitkomst van de samenleving zelf veeleer
verondersteld wordt terwijl bij de tweede tevens
als voorwaarde voor de overheidshulp nadrukkelijk
een zodanige verwerkelijking van het herstel ge6ist
wordt welke de herleving der in een rampgebied
verlamde maatschappij bevordert. Beide maatregelen
dienen echter hetzelfde eigenlijk doel waaraan
dan ook door eenzijdig zakelijk herstel afbreuk ge.
schiedt. Het zakelijk herstel strekt immers tot de
welvaart van de leden der staatsgemeenschap in het
algemeen. Maatschappelijk herstel verhoogt de wel-
vaart der in de getroffen gebieden aanwezige bevol
king. Indien ditlaatste wordt verwaarloosd. zal dus
voor het welzijn der uit diegebieden afkomstige ge-
meenschapsleden in hogere mate op andere wijze -
dus ten koste van de overigens door het zakelijk




Het persoonlijk belang der afzonderlijke getrof-
fenen, hetwelk bij louter zakelijk herstel geheel
terzijde wordt gelaten. staat dus bij het maatschap-
pelijk herstel van geteisterde gebieden ook niet
als zodanig voorop. Hier toch gaat het om een gere-
gelde maatschappelijke toestand als een belang voor
de gemeenschap  met name voor de gehele bevolking
van een geteisterd gebied. De hulp. welke de over-
heid ter bevordering van dit gemeenschapsbelang
toekent aan hen. voor wie bij de verwoesting-zelf
schade is ontstaan, ontvangen dezen dan ook niet
zonder meer als getroffenen die door deze schade
persoonlijk in moeilijkheden geraakt zijn, doch als
inwoners van een getroffen gebied wier noden aan
het maatschappelijk herstel daarvan in deweg staan.
Tot dit herstel zouden geen uitkeringen kunnen
dienen aan getroffenen  die na de ramp dat gebied
voorgoed verlaten en verder op generlei wijze meerbij de samenleving aldaar betrokken blijven.
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Doch ook de overheidshulp. welke aan de in het
rampgebied blijvende getroffenen tot dit doel ver
eist is. hangt niet onvoorwaardelijk af van de
redelijke behoefte van elk dezer afzonderlijk  doch
van de betekenis welke de voorziening in die be
hoeite heeit voor de maatschappelijke herinrichting
van dat gebied. Weliswaar brengt deze in hoge mate
ook de leniging mede der noden van getroffen inwo
ners en moet zij juist hierdoor grotendeels verwe
zenlijkt worden. Het vergt echter niet dat aan
ieder getroffen inwoner naar de maatstaf der voor
zijn persoon redelijke behoefte worde tegemoetgeko
men. Evenals men enkel wegens moeilijkheden waarin
afzonderlijke personen binnen de maatschappij ver
keren zolang deze gevallen uitzondering bliJven
de samenleving als geheel nog niet verstoord kan
heten  evenmin kan men zeggen dat de als gemeen
schapsbelang vereiste regelmaat der samenleving in
een geteisterd gebied niet zou hersteld zijn  zo
lang daarbij niet met de moeilijkheden van iedere
afzonderlijke getroffene ten volle rekening is ge
houden.
Anderszijds kan tot datherstel ook hulp dienstig
blijken aan niet getroffenen die dank zij zulke
hulp op bijzondere wijze daartoe zullen kunnen bij
dragen. Zo bijvoorbeeld aan inwoners der geteister
de streek  die enkel door de algemene wanorde der
samenleving aldaar belemmerd worden in hun voorheen
vervulde en ook binnen de te herstellen maatschap
pij belangrijke taak  ongeacht of dan voor hen toch
in enige zin schade uit de ramp zou voortvloeien en
ongeacht of zij dientengevolge persoonlijk geen
redelijk bestaan meer zouden vinden Zo ook aan
hen die. afgezien van hun vroegere rol in de samen
leving binnen het rampgebied  thans in belangrijke
mate aan het maatschappelijk herstel kunnen mede
werken  zoals door het ontwikkelen van bestaans
bronnen als voorwaarde tot een gezonde samenleving
Zulke medewerking kan eveneens uitgaan van personen
die eerst na de ramp zich in dat gebied vestigen
alsmede van anderen. die ook dan althans niet per
soonlijk aan het maatschappelijk leven aldaar deel
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nemen. Uit deze voorbeelden blijkt duidelijk. dat
het hier niet in de eerste plaats gaat om persoon-
lijke belangen en behoeften dergenen, aan wie uit-
keringen toegekend worden. Met name voor de niet-
getroffenen onder hen zal door deze uitkeringen als
zodanig dan ook meermalen geen eigenlijk persoon
lijk voordeel ontstaan, doch worden tegemoetgekomen
in hogere kosten, welke men zonder die te verwach-
ten hulp niet had gemaakt of zelfs niet kunnen
maken.
De toelagen, welke de overheid met het oog op de
in rampgebieden teweeggebrachte maatschappelijke
wantoestand beschikbaar zou stellen, zijn bedoeld
om juist door de verbetering van die algemene toe-
stand het belang van de gehele bevolking aldaar te
dienen. Die verbetering zal uiteraard het meest ten
goede komen aan die inwoners wier moeilijkheden bij
de bestaande wanorde der samenleving het grootst
zijn. Tot de personen, die aldus bij de overheids-
maatregelen tot herinrichting der samenleving van
zulke gebieden - al worden de daartoe dienstige
uitkeringen rechtstreeks niet uitsluitend aan hen
en overeenkomstig hun moeilijkheden, maar ook aan
anderen verstrekt  - toch middellijk hetmeest gebaat
zijn. zullen voor hetmerendeel allicht zij behoren,
die bij de ramp zeli door schade getroffen werden;
doch voorts ook vele anderen, die van de maatschap-
pelijke verwarring na de ramp de terugslag onder-
vinden.
*
Tegenover de bijzondere uitkeringen, welke de
overheid ter bevordering van het maatschappelijk
herstel der getroffen gebieden aan bepaalde perso-
nen zou beschikbaar stellen  staan ook bijzondere
binnen die gebieden door dezelfde of door andere
personen te lijden verliezen. Degenen. voor wie al-
daar als ogenblikkelijk gevolg van de ramp schaden
ontstonden, zullen deze door de verstoring van ge-
heel het samenlevings-milieu moeilijker te boven
komen en daarom groter verlies te dragen hebben dan
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personen die elders bij deramp-zelf overeenkomstige
schaden leden. Om dezelfde reden zullen ook vele
inwoners van een geteisterd gebied  die niet door
zulke schade werden getroffen. na de ramp en als
later gevolg daarvan verliezen ondervinden.welke de
niet getroffenen elders bespaard blijven. Naarmate
men de als schaden in aanmerking te nemen verliezen
naar voorwerp en vooral naar oorzakelijke samenhang
met de ramp  ruimer begrijpt  zal men ook meer  van
de vorenbedoelde verliezen als oorlogs  of natuur
rampschaden kunnen aanmerken. Als zodanig zijn zij
echter slechts zeer ten dele voldoende vast te stel
len en in de afzonderlijke gevallen naar grootte
te bepalen
Terwijl de schaden  ontstaan doordat bij de ramp
zekere voordien reeds tastbaar aanwezige zaken te
loor gingen of gehavend werden  doorgaans veel duidelijker aan de hand van de feiten zijn na te gaan
is de omvang van het merendeel der onderhavige
verliezen  welke vooral in gemis van inkomen be
staan  slechts zijdelings te benaderen  waarbij
zeer veel afhangt van veronderstellingen omtrent
hetgeen gebeurd zou zijn  indien de ramp met haar
gevolgen achterwege ware gebleven. Maar niet alleen
zijn deze verliezen veelal bezwaarlijk van geval
tot geval te achterhalen  daarenboven wordt hun
grootte   in tegenstelling tot die der meeste ove·
rige rampschaden dikwijls in hoge mate beinvloed
door het gedrag der betrokken personen na de ramp.
Het gaat hier immers voornamelijk om inkomen
hetwelk men ontbeert als gevolg van de onmogelijk
heid. onder de uit de ramp voortgekomen algemene
toestand der samenleving al dan niet gepaard met
een tevens aan die toestand te wijten verdere ver
traging van het herstel zljner overige rampschade
zijn werkzaamheden volledig of zelfs maar ten dele
voort te zetten  Vaak echter blijkt deze onmogelijkheid betrekkelijk en kan zij in feite voor ver
schillende personen onder dezelfde ongunstige om
standigheden minder of meer inkomensderving mede
brengen al naar de grotere of geringere bekwaamheid
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en ijver  welke die personen na de ramp aan den dag
leggen. Dan zou door tegemoetkoming naar de mate.
waarin personen door hun feitelijke zodanige ver
liezen in moeilijkheden verkeren  veel onkunde en
laksheid beloond worden. Vaste richtlijnen. bij
toepassing waarvan dit laatste ware uitgesloten
blijken ten deze moeilijk aan te geven. Zij zouden
bovendien met zich kunnen brengen. dat aan de meer
voortvarenden hulp werd toegekend waaraan dezeniet
alleen geen redelijke behoefte zouden hebben. doch
waar niet eens enige door hen in werkelijkheid ge
leden schade tegenover zou staan.
Om deze redenen zou zelfs al ware inhet algemeen
inzake oorlogs- of ook inzake natuurrampschade een
overheidsplicht niet alleen tot tegemoetkoming in
de redelijke behoefte van ieder getroffene persoonlijk maar totschade herstel overigens verdedigbaar.
toch ten aanzien van de hierbedoelde verliezen de
mogelijkheid zeer beperkt blijken. volgens deze
grondslag uitkeringen toe te kennen aan hen die der-
gelijke verliezen leden. Deze beperkte uitvoerbaar-
heid van een rechtstreeks herstel kon dan als een
afzonderlijke beweeggrond voor de overheid gelden
om door steun aan personen niet naar de mate
waarin hen persoonlijk zulke verliezen troffen,
doch naar de mate waarin zij aan het herstel der
samenleving in de geteisterde gebieden kunnen mede-
werken - dit herstel met kracht te bevorderen en
aldus deze verliezen door spoedige opheifing harer
oorzaken zoveel mogelijk te beperken.
*
De grond van maatschappelijk herstel kan rede
lijkerwijs alleen vervallen. indien - bijvoorbeeld
na een natuurramp - enig getroffen gebied blijvend
ontvolkt zou moeten worden en zijn vroegere inwo
ners ook niet elders als een bevolking met haar
eigen maatschappelijke verbanden zouden voortleven.
doch elk persoonlijk een bestaan moeten vinden bin
nen de samenleving. welke in de overige delen des
lands niet door de ramp ontwricht is. Het gemeen
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schapsbelang. verbonden aan een ordelijk verloop
der maatschappij als geheel. zou daarbij de over··
heid nog wel tot maatregelen kunnen nopen om te
voorkomen  dat de overigens in het land niet door
de ramp verstoorde samenleving tengevolge van de
opname der inwoners uit rampgebieden in wanorde zou
geraken. De aan getroffenen te verstrekken uitke
ringen konden dan echter niet gezien worden als een
voortvloeisel uit de eis tot herinrichting ener
door de ramp ontredderde samenleving. Dan ging het
immers niet om het herstel van een maatschappelijk
milieu als geheel  maar zou het oogmerk zijn de af
zonderlijke slachtoffers van de ramp een redelijke
plaats te verschaffen binnen een bestaand maat
schappelijk milieu.
Bij het laatstgezegde ware   anders dan bij de
tot nu toe besproken overwegingen de overheids
hulp aan getroffenen te begrijpen als zijnde onder
de uit oorlogs  of andere rampschaden voortgekomen
toestand vereist tot het algemeen welzijn  niet in
zover dit het boven de persoonlijke belangen der
getroffenen uitgaand gemeenschaps- en landsbelang
betekent. doch veeleer inzover het de vervulling
der redelijke levensvoorwaarden voor gemeenschaps
leden persoonlijk tot inhoud zou hebben. Een aldus
begrepen overheidsplicht verschilt naar grondlegging en daardoor ook naar feitelijke strekking van
hetgeen in verband met deze schaden het landsbelang
achteraf van de overheid kan eisen ter bespoediging
van louter zakelijk doch ook van maatschappelijk
herstel.
De hulp aan getroffenen zou hier gegrond worden
op een zekere plicht van de overheid jegens hen.  die
door de opgelopen schade niet meer over datgene
vermogen te beschikken wat zij.- al naar hun plaats
in de gemeenschap - redelijkerwijs niet kunnen ont
beren voor hun leven binnen de maatschappelijke
verhoudingen. Aan zulk een overheidsplicht zou bij
de getroffenen een oorspronkelijke aanspraak beant
woorden  welke bij de op een landsbelang gerichte
overheidsmaatregelen inzake deze schaden niet al
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thans niet in diezel fde zin- erkend wordt en dan
ook ter rechtvaardiging der ingevolge die maatrege-
len te verstrekken uitkeringen evenmin benodigd is.
inzover deze aan getroffenen toevallen. Terwijl de
aan zulke maatregelen door afzonderlijke personen
te ontlenen rechten. althans wat haar nadrukkelijk
in aanmerking genomen grond betreft uit het ge-
meenschapsbelang afgeleid kunnen heten  zouden bij
de vervulling van de onderhavige overheidsplicht
dus voor getroffenen veeleer om wille van henzelf
aanspraken wettelijk geregeld worden.
Weliswaar kan men vele voorzieningen. welke de
overheid treft ter verbetering der levensvoorwaar
den voor verscheidene groepen van personen in de
maatsohappij en welke toch ontegenzeggelijk zeer
rechtstreeks op de redelijke belangen dezer perso
nen gericht zijn. mede doen steunen op het gemeen.
schapsbelang. zoals daartoe een gezonde toestand
der samenleving als geheel noodzakelijk is. Dit ge-
meenschapsbelang zal echter bij verscheidene andere
zodanige maatregelen duidelijker spreken dan bij
die. waardoor „ buiten de noodzaak tot maatschappe-
lijk herstel van geteisterde gebieden de noden
der slachtoffers van oorlogs- of andere rampschaden
verlicht worden. Degenen toch. die toevallig door
deze schaden worden getroffen. kunnen onderling
naar hun verrichting binnen de maatschappij in alle
opzichten verschillen en behoeven daarom maatschap-
pelijk geen dusdanige groep of groepen te vormen.
dat de nooddruft van velen hunner een verwaarlozing
van bepaalde wezenlijke verrichtingen binnen de
samenleving tengevolge zou moeten hebben. Terwijl
de laatste overweging hij voorzieningen ten behoeve
ook van kleinere maatschappelijke groepen aandacht
kan verdienen  zal zij derhalve buiten een rampge-
bied bij tegemoetkoming in de noden der slachto ffers
van deze schaden niet noodzakelijk een rol spelen.
zodat dan hiervoor uitsluitend wegens het grote
aantal getroffenen naast dezer persoonlijk belang
ook nog een onmiddellijk gemeenschapsbelang als




Het algemeen welzijn  waarop de overheid al naar
omstandigheden haar beleid dient te richten kan
dus ook met het oog op de toestand  welke oorlogs
of andere rampschaden nueenmaal ten gevolge hebben,
tot een wettelijke regeling nopen  krachtens welke
van overheidswege toelagen worden verstrekt aan hen
die alsdan door deze schaden persoonlijk in moei
lijkheden verkeren. Ook zo evenwel wordt aan die
regeling geen voor deze schaden kenmerkend en tot
bijzondere gevolgtrekkingen leidend beginsel ten
grondslag gelegd  doch een dat met de schade als
verlies van vroegere rechten noch met de aard der
schade oorzaak verband houdt. Wel kunnen vroegere
rechtsaanspraken hierbij van invloed zijn als een
aanwijzing omtrent de plaats welke de onderscheiden
personen binnen de gemeenschap innemen: en omtrent
de behoeften. welke daarom voor hen redelijk zijn
te oordelen. Deze invloed zal sterker zijn  indien
men voor een gezonde samenleving gelet op de
verscheidenheid der aldaar te verrichten taken en
vereiste bekwaamheden ongelijkheid van aanspraken
wezenlijk oordeelt. Dan zullen de hier aan de on-
derscheiden getroffenen te verlenen bijdragen ver-
houdingsgewijs meer overeenkomen met hetgeen als
eigenlijk schade herstel aan hen ware uit te keren.
Huldigt men daarentegen het beginsel van een volko
men gelijkheid, zo zal men deze bijdragen veel min
der aan die vroeger verworven rechten evenredig
stellen welke de inhoud der geleden schaden uitma-
ken.
In geen geval echter zal het bij uitkeringen
welke aan getroffenen uitsluitend ter verlichting
van hun persoonlijke nood worden verstrekt. gaan om
de door dezen geleden rampschade als zodanig. De
roeping immers ten aanzien van de bestaande noden
der personen. welke in het algemeen bij een bepaald
staatsbestel wordt toegekend aan deoverheid en door
deze in feite aanvaard  geldt jegens alle onderda
nen op dezelfde wijze. Uit dien hooide zal dus in
beginsel aan al diegenen onder hen  wier noden even
dringend zijn.  - met een zekere inachtneming van de
mate waarin zij deze aan zichzeli zouden te wijten
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hebben. - telkens gelijke bijstand verleend dienen
te worden. Wel kunnen daarbij, als gevolg van af-
wijkende opvattingen omtrent gezonde maatschappe-
lijke verhoudingen, de onderscheiden behoeften naar
noodwendigheid verschillend beoordeeld en tegen el-
kaar a fgewogen worden.  Men kan echter sommige tegen-
woordige noden niet enkel om die reden meer drin-
gend heten. dat haar oorzaak ligt bij voorheen door
oorlog of natuurramp teweeggebrachte schaden.
Ontleent men aan het verband tussen die schaden
en de achteraf bestaande noden der getroffenen een
beweegreden. waarom de overheid juist die noden in
bijzondere mate zou behoren te lenigen, zo betekent
dit in werkelijkheid, dat men hier behalve de in
het heden bepaalde roeping ook nog een zekere plicht
van de overheid tot eigenlijk herstel der in het
verleden ontstane schaden als grondbeginsel  zou aan-
vaarden. De ene grond wordt dan ook door de andere
niet uitgesloten noch overbodig gemaakt. Tot schade-
herstel zijn uitkeringen mogelijk. welke enkel met
het oog op de behoeften der getroffenen niet rede-
lijk waren te heten. Als hulp in de noden van de
getroffenen kunnen   ook als men alleen die in
aanmerking neemt welke in de geleden schade haar
oorsprong vinden - soms bijdragen vereist blijken.
welke verder gaan dan hetgeen hun tot herstel van
die schade ware toe te kennen. Dit geldt temeer.
naarmate men de voor zulk een herstel in aanmerking
komende schaden naar voorwerp en naar oorzakelijke
samenhang met de ramp verder zou beperken. Doch bo-
vendien behoeft een plicht tot schade-herstel niet
altijd ook een volledig ongedaan maken der betref
fende schaden in te houden. maar kan hij al naar de
daarvoor aan te voeren overwegingen een verschil-
lende mate van herstel tot inhoud hebben. Immers
ook een gedeeltelijk herstel van de door schade
aangetaste vroegere belangen zal: voorzover niet
door de huidige eisen van algemeen welzijn voorge-
schreven. op een grond tot eigenlijk schadeherstel
moeten steunen.
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Herstel van voorheen ontstane schaden en voorzie
ning in achteraf bestaande behoeften zijn hier dus
niet in die zin te onderscheiden dat uit de eerste
grond noodzakelijkerwijs hogere uitkeringen zouden
volgen dan uit de tweede  Het betreft hier twee op
onderling verschillende redeneringen steunende
beweeggronden  waarom aan personen  die door de on
derhavige schaden getroffen zijn  uitkeringen van
overheidswege kunnen verstrekt worden. Wat uit de
ene beweeggrond niet volgt  kan soms uit de andere
wel voortvloeien en omgekeerd. Aldus kunnen bij
enige ter zake te treffen wettelijke regeling beide
gronden aanvaard worden enelkander aanvullen zodat
dan de ingevolge die wet te verlenen uitkeringen
tot zekere hoogte als hulp in de huidige moei
lijkheden der getroffenen en tot zekere hoogte als
herstel van hun vroegere rechten te zien zijn.
Wel kan. naarmate men een grond voor ruimer of
zelfs algeheel schade herstel aanwezig acht  daar
naast de beweegreden tot voorziening in de noden
der getroffenen aan betekenis inboeten  ja  vrij
onbeduidend worden. Naargelang men anderzijds een
verdergaande taak aan de overheid toekent ten aan
zien van de feitelijke noden harer onderdanen in
het algemeen  dus ook ten aanzien van de noden der
slachtoffers van rampschaden  en naargelang men
daarbij de redelijkheid van de behoette dier ge
troffenen in nauwer samenhang beoordeelt met de
plaats welke zij v66r de schade in de gemeenschap
innamen zal daarnaast de erkenning van een over
heidsplicht tot schade. herstel in een groter aantal
schadegevallen geen afzonderlijke invloed kunnen
hebben op de hoogte der te verstrekken uitkeringen
en zulks te meer naarmate slechts voor een geringer
herstel van deze schaden een grond verdedigbaar
blijkt
*
Ter zake van deze schaden is evenwel een voor
getroffenen tot strikte rechtsaanspraken leidende
en dus met algemene maatstaven werkende regeling
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veelal onbereikbaar. inzover daarmede alleen voor-
ziening in de achteraf dringende noden dezer per-
sonen zou beoogd worden. Zoals immers reeds werd
opgemerkt: kunnen degenen. die toevallig door een
ramp hebben geleden.  zich naar hun persoonlijk leven
en werkza,amheid op de meest uiteenlopende wijze be-
vinden binnen de gemeenschap. In dit verband bete.
kent zulks. dat tussen de redelijke behoeften dezer
personen. ook indien men hen in enige grotere groe-
pen indeelt. geen dusdanige eenvormigheid pleegt te
bestaan waardoor algemene en tevens voldoende nauw
keurige regelen dienaangaande toelaatbaar zouden
blijken. Dan zou. willen de bijdragen ook maar bij
benadering afhankelijk worden van de redelijke  be
hoefte der onderscheiden getroffenen: de desbetref·
fende regeling zo talrijke indelingen moeten behel-
zen en daarenboven nog zoveel ruimte moeten laten
voor een beoordeling van geval tot geval, dat zij
zeer bezwaarlijk hanteerbaar zou blijken en vriJwel
geen zodanige rechtsnormen bevabten waarop getrof-
fenen stellige aanspraken konden doen steunen.
Het overig beleid. hetwelk de overheid voert om
in enig opzicht de ongunstige levensvoorwaarden van
onderdanen te verbeteren. zijn algemene regelen
meer aannemelijk. omdat hetdoorgaans zodanige maat-
schappelijke groepen betreft, waarbinnen in het be-
schouwde opzicht een zekere gelijkheid heerst van
redelijk te achten behoeften en redelijkerwijs te
veronderstellen vermogen om deze te dekken. Wel is
ook deze gelijkheid allerminst volkomen en kunnen
vaste maatstaven hier eveneens in afzonderlijke ge-
vallen tot hogere of ook lagere bijstand voeren dan
welke - gelet alleen op de in die gevallen bestaan ·
de behoeftigheid ·· redelijk ware. Zulke betrekke„
lijke afwijkingen zouden reeds aanvaard kunnen
worden als een onvermijdelijk gevolg van de tot uit..
voerbaarheid en rechtszekerheid bij dit overheids-
beleid gewenste bestendige normen. Zij kunnen
echter - mede gezien naar het verleden - tevens in
beginsel aanvaardbaar heten  namelijk uit de over
weging. dat door zulk overheidsbeleid niet de voor
sprong of ook achterstand zonder meer ongedaan
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gemaakt worde  welke binnen een groep voor sommigen
is ontstaan door hun grotere ijver en spaarzaamheid
dan wel nalatigheid en verkwisting in het verleden.
Met een beginsel van schade· herstel komt deze over
weging daardoor overeen  dat ook hierbij voorheen
verworven rechtsaanspraken om haarszelf, wil in aan
merking worden genomen. weliswaar niet inzover zij
op zichzelf na verlies te herstellen zouden zijn.
doch inzover de voordelige of nadelige verhouding.
waarin zij de personen onderling geplaatst hebben.
enigermate behouden dient te blijven.
Wordt een soortgelijke overweging aangevoerd
voor een zekere eenparigheid bij de tegemoetkomin
gen in de noden der slachtoffers van rampschade. zo
betreft zij in werkelijkheid enig beginsel van
schade herstel. Naar vaste normen bepaalde bijdra
gen zullen hier wegens de grote verscheidenheid
welke zich tussen demaatschappelijke omstandigheden
der getroffenen kan voordoen. in zoveel gevallenen
in zo verschillende mate van dezer dringende
behoefte afwijken  dat zulks zeker niet te recht
vaardigen is uit de wenselijkheid alleen van vaste
regels. Wie inzake deze schaden elke grond tot enig
van overheidswege aan getroffenen toe te kennen
schade.herstel verwerpt. moet derhalve uitkeringen
volgens algemene regelen hier wel steeds  ten  dele
ongegrond oordelen, daar zij in feite onvermijdelijk
enige bevestiging van zulk een herstel-plicht.
betekenen.
Vanzelfsprekend gaat het niet aan  buiten be
paalde eisen van landsbelang hier enkel de algemene
overheidstaak tot verlichting der dringende noden
van onderdanen als rechtsgrond te aanvaarden en al
de verdergaande bijdragen. waarin die regelingen
voorzien. als een welwillendheid en vrijgevigheid
toe te juichen van de overheid jegens de getroffe
nen. De overheid toch. waarin de staatsgemeenschap
optreedt. is nooit bevoegd. tegenover personen uit
die gemeenschap vrijgevig te zijn door hun zonder
voldoende rechtsgrond een voordeel te doen toekomen.
hetwelk dan noodzakelijk een ongegronde last voor
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de gezamenlijke onderdanen met zich brengt. Voor de
beoordeling der richtigheid van het op dit terrein
mogelijke en in feite gevormde recht dient dan ook
nagegaan te worden, uit welke overwegingen en in
welke mate hier als grondslag een overheidsplicht
tot schade-herstel met een overeenkomstige aan




Ten bewijze van een overheidsplicht tot eigen
lijk herstel van zekere door bijzondere personen
geleden schade kunnen uiteenlopende redeneringen
gevolgd worden. Ten deze is met name een tegenstel
ling te maken  naargelang men daarbij die schade
ofwel uitsluitend beschouwt als het teloorgaan van
bepaalde voordien binnen de geldende rechtsorde ge
vestigde aanspraken   voor welker verlies dan de
overheid enigermate zou moeten instaan ofwel
haar tevens beziet als het gevolg van een bepaalde
oorzaak  welke dan op enigerlei wijze aan de over
heid zou zijn toe te schrijven.
Bij de eerste beschouwingswijze ware eenherstel
plicht van de overheid alleen daaruit af te leiden
dat de overheid een algemene taak zou hebben de
eenmaal naar stellig recht bevestigde belangen van
haar onderdanen tot zekere hoogte tegen schade te
vrijwaren. ook al gaan overigens de oorzaken dier
schade geheel buiten haar om. Zulk een taak zou dus
moeten berusten op de verhouding van overheid tot
onderdanen als houders van stellige rechtstitels
terwijl daarbij in de grond niet ter zake zou doen
of die overheid verder nog iets met de oorzaken
der te herstellen schaden uitstaande heeft.
Bij de tweede zienswijze daarentegen zal men de
overheid tot schade-herstel gehouden achten. juist
omdat zij enig aandeel had in de oorzaken waardoor
stellig-rechtelijk vaststaande belangen van bijzon
dere personen zijn aangetast. Aldus brengt men het
herstel niet in verband met een op de overheid ten
aanzien van haar onderdanen rustende taak de een
maal aan hen toegevallen rechten  ook inzover deze
aan schade onderhevig zijn. in zekere mate in stand
te houden. Het gaat nu om een ook voor de overheid
geldende plicht tot eerbiediging van verkregen
rechten  een plicht derhalve om zich van verkorting
der bijzondere personen in hun positief rechtmatige
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belangen te onthouden of hun althans wegens zulk
een verkorting herstel te bieden. Hierbij kan ver
der.de kenmerkende verhouding van overheid tot
onderdanen met hun verworven rechten alleen van
invloed zijn. inzover uit hoofde daarvan wegens
bepaalde door bijzondere personen geleden schadende
overheid hoewel bij de oorzaken daarvan enigerwijs
betrokken. juist geen of een geringer herstel ver
schuldigd zou zijn dan indien het een verhouding
tussen die personen onderling betrof.
Het onderscheid tussen beide redeneringen blijkt
ook uit de verschillende wijze waarop zij zich ver-
houden tot het beginsel casum sentit dominus
hetwelk ill het algemeen een door toeval intredende
schade ten laste brengt van de rechthebbende op het
voorwerp dier schade. Bij de eerste overweging.
volgens welke de overheid ook tot herstel van toe
vallig ontstane schaden gehouden kan zijn, ziet men
genoemd beginsel opgeheven of doorkruist door een
bijzondere van overheid tot onderdanen bestaande
verhouding  ten deze verschillend van die waarin
overigens rechtsgenoten zich doorgaans onderling
bevinden. Bij de tweede overweging evenwel blij ft
dat beginsel onaangetast  doch wordt het niet toe
passelijk geoordeeld  omdat men de schade oorzaak
een aangelegenheid van de overheid acht en in zo
verre niet als toeval aanmerkt. Bij deze zienswijze
gaat het dus om zekere door de overheid goed te ma
ken gevolgen uit zodanige oorzaken welke haar wor
den toegeschreven. Naardien dit overeenkomt met een
bijzondere gevoelswaarde welke aan het woord
vergoeding anders dan aan schadeloosstelling
kan verbonden worden. zou men de twee hier onder
scheiden en op verschillende overwegingen steunende
verplichtingen kunnen aanduiden als een tot schade
loosstelling en een tot schadevergoeding.
Dat enige schade-oorzaak aan iemand is toe te
schrijven  kan evenwel in zeer uiteenlopende zin
worden begrepen. in de meest strenge. in een zeer
zwakke en in vele tussenliggende betekenissen. Ver
goedingsplichten  welke voor iemand in verband te
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brengen zijn met enig aandeel hetwelk hij in de
schade oorzaak had  kunnen dan ook op onderling nog
aanmerkelijk verschillende overwegingen berusten.
Naarmate men daarbij dit betrokken zijn bij de
schade„oorzaak in meer verwijderde betekenis ver
staat  kan een vergoeding. wat betreit de daartoe
leidende overwegingen  groter overeenkomst gaan
vertonen met schadeloosstelling uit hoofde alleen
van een gehoudenheid tot waarborging. Omgekeerd
staat ook zulk een gehoudenheid. tenzij deze na
drukkelijk als een geheel afzonderlijke verbintenis
werd aangegaan  nooit volkomen op zichzelf  want is
daarnaast wel steeds al enige verdere reden aan te
wijzen. waarom zij het ook minder rechtstreeks
de tot waarborging gehoudene bij de schade oorzaak
betrokken is. Daarom kunnen sommige bewijsredenenwelke zijn aan te voeren voor een plicht tot schade
herstel  zowel passen in die gedachtengang  waarbij
tot schadevergoeding ware te besluiten  als in die
waaruit veeleer schadeloosstelling zou volgen.
*
Het vorenstaande zij aan de hand van enige ver
gelijkbare voorbeelden uit ons burgerlijk recht
verduidelijkt. Tussen bijzondere personen onderling
kunnen tengevolge van schaden op zeer uiteenlopende
wijzen verplichtingen ontstaan. Vooreerst is ook
daar de mogelijkheid  dat men - als louter feitelijk
gevolg van bepaalde door anderen geleden schaden
zulk een nieuwe of zwaardere verplichting jegens
die anderen krijgt welke niet tot herstel van hun
vroegere rechten als zodanig strekt. Zo kan op
iemand. die - bijvoorbeeld als ouder of echtgenoot
een ander voorzover nodig dient te onderhouden
een verdergaande verplichting komen te rusten
doordat die ander tengevolge van zekere schade in
mindere mate dan voorheen zelf in zijn onderhoud
vermag te voorzien. Het betreft dan een plicht om
die ander overeenkomstig zijn grotere tegenwoordige
behoeftigheid in hogere mate te verzorgen  waartoe
men gelijkerwijs zou gehouden zijn  indien deze
behoeftigheid niet als gevolg van enige schade. doch
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uit andere oorzaken ware toegenomen. Dit geval is
vergelijkbaar met die maatregelen  waarbij de over-
heid de slachtoffers van oorlogs- of andere ramp·
schade slechts inzoverre hulp zou bieden als zij na
de schade behoeftig blijken.
Daarnaast blijkt bij de voor bijzondere personen
geldende rechtsplichten tot eigenlijk schade-herstel
- wat betreft de daaraan ten grondslag liggende
overwegingen - een soortgelijk onderscheid als zo
even met betrekking tot zulke mogelijke verplichtin-
gen van overheid jegens onderdanen werd aangegeven.
Dat men enkel uit een taak tot waarborging van
bepaalde rechtsbelangen van anderen dezen wegens de
in die belangen ontstane schaden dient schadeloos
te stellen. doet zich met name voor uit hooide van
een verzekeringsovereenkomst. Het schade-herstel
is dan niet op die overweging te gronden. dat men
enig aandeel zou gehad hebben in de veroorzaking
der schade. Als verzekeraar toch heeft men uitslui-
tend tengevolge van zijn gegeven garantie tegen de
voorkomende schaden aan het verzekerde, derhalve
eerst door het feitelijk intreden van zulk een
schade. iets met de oorzaken daarvan te maken: het-
geen evenzeer geldt. indien de verzekering tot
schaden uit sommige oorzaken beperkt blijft. De
schadeloosstelling. waartoe men ingevolge een vol
komen opzichzelf staande verzekeringsovereenkomst
gehouden is. kan dus op geen enkele wijze een grond
daarin vinden. dat men reeds bij de schade-oorzaken
betrokken was zij vormt juist zelf de enige grond
waarom men bij die oorzaken betrokken zou kunnen
heten.
Is men overigens. ofwel uit de wet. ofwel uit
overeenkomst  tot herstel verplicht wegens schade
door een ander geleden. zo heeft men. ook afgezien
van het feit dier schade  wel altijd reeds op eni-
gerlei wijze te maken met haar oorzaak. Dit kan
dan echter nog in belangrijk verschillende beteke-
nis en mate het geval zijn. In de strenge zin is
het te bevestigen zo dikwijls men de schade door
zijn eigen daad of ook verzuim heeft veroorzaakt.
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Vaak ook is men minder rechtstreeks bij de ver
oorzaking der te vergoeden schade betrokken  zoals
door een bijzondere verhouding waarin men als ouder
voogd  opvoeder. werkgever. of als opzichter  eige
naar  gebruiker staat tot de personen of zaken die
de schade teweegbrachten. Met name voorzover iemand
aldus tot schade vergoeding verplicht wordt  zonder
dat ook maar een meer verwijderde nalatigheid zij
nerzijds daartoe als voorwaarde isgesteld of zonder
dat hem daarbij tegen een veronderstelde zodanige
nalatigheid enig tegenbewijs is toegestaan. is hier
in geen enkel opzicht sprake van een door hemzelf
veroorzaakte schade. Voorts kan men nog in velerlei
doorgaans nog meer verwijderde en onderling wederom
verschillende betekenissen betrokken zijn bij de
oorzaken van bepaalde door een ander geleden scha
den  welke men niet zelf heeft aangericht maar
niettemin volgens de wet veelal in samenhang met
een overeenkomst  dient te vergoeden  hetzij zonder
meer. hetzij met een recht tot verhaal op derden.
Zo heeft iemand meermalen vooral om die reden zeke
re niet door hemzelf berokkende schaden voor zijn
rekening  okdat de oorzaken daarvan in zijn daad
werkelijk belang gesteld werden  althans met de be
hartiging van zijn belangen verband hielden  of
soms ook omdat die oorzaken plaatsgrepen in de tijd
gedurende welke hij bepaalde zaken van anderen onder
zijn hoede had.
Ingeval iemand tot vergoeding gehouden is wegens
schade. door hemzelf of door bepaalde onder zijn
toezicht staande zaken teweeggebracht  behoeft hij
vddr die schade nog geen enkele bijzondere betrek.
king te hebben met degenen die deze schade lijden.
Dit is ook zo indien iemand schade moet vergoeden
omdat deze door bepaalde andere personen aan derden
werd berokkend. Dan ligt aan zijn vergoedingsplicht
wel een reeds tevoren bestaande bijzondere betrek
king ten grondslag met de persoon door wie de schade
werd veroorzaakt  doch niet noodzakelijk een met
de persoon die door de schade werd getroffen  Inzo
verre doet bij deze schadevergoeding enkel terzake
dat uit iemands eigen sfeer geen inbreuk geschiede
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op de eenmaal gevestigde rechten van anderen.
Alleen de dienovereenkomstige verhouding  welke in
het algemeen tussen de personen met hun vaststaande
rechtsaanspraken geldt.  · en dus niet een waarin
iemand zich reeds voorheen tot de thans door schade
getroffen personen in het bijzonder bevond leidt
er hier toe. dat hij zekere schade behoort te ver-
goeden als dedoor enig rechtens zijn aangelegenheid
vormend feit veroorzaakte inbreuk op de rechts
belangen van anderen.
In andere gevallen evenwel  dat men rechtens tot
herstel van schade verplicht kan zijn  houdt dit
doorgaans verband met een bijzondere betrekking.
waarin men ook zonder het intreden der schade reeds
stond tot de personen die deze schade treft. Dan
blijkt vaak onzeker. of het schade herstel in de
eerste plaats te zien is als een vergoeding der
voor een ander schadelijke gevolgen uit oorzaken
waarbij men betrokken is  hetzij veeleer als een
schadeloosstelling. voortvloeiende uit een zekere
waarborging. waartoe men jegens die ander uitslui·
tend door demet hem bestaande bijzondere betrekking
gehouden is. Ten aanzien van vele dezer herstel
plichten kunnen de twee zienswijzen elkaar dan ook
aanvullen. waarbij ofwel de eerste het meest oor-
spronkelijk en de tweede veeleer daarvan afhankelijk
kan blijken. oiwel omgekeerd. Dit moge uit enige
nadere voorbeelden duidelijk worden.
*
Wie aan een ander als zijn lasthebber of zaak
waarnemer zekere door deze bij de uitvoering van de
last of bij de zaakwaarneming geleden verliezen
moet vergoeden, is niet enkel eerst uit hoofde van
zijn bijzondere verhouding tot die ander betrokken
te achten bij veroorzaking dier verliezen. Zulke
verliezen toch vinden hun oorzaak in bepaaldelijk
zijn eigen belang tot voorwerp hebbende verrichtin.
gen  ook al zouden deze ingevolge een bijzondere of
meer algemene opdracht dan wel met de stilzwijgende
of redelijkerwijs te veronderstellen toestemming
56
zijnerzijds door iemand anders zijn uitgevoerd  Op
overeenkomstige wijze is ook voor een persoon  die
als werkgever jegens zijn werknemers wegens bepaal
de aan dezen in verband met hun dienstbetrekking
overkomende ongevallen tot vergoeding verplicht
ware de schade oorzaak op zichzelf reeds enigermate
een eigen aangelegenheid te heten. In soortgelijke
zin kan van enig oorspronkelijk betrokken zijn bij
de schade-oorzaak gesproken worden ter grondlegging
van de plicht  welke op de maatschap en dus op de
gezamenlijke vennoten wegens sommige door din hunner
ten behoeve van de maatschap geleden schaden rust
zo ook ter grondlegging van die verplichtingen
welke voor de eigenaars van schip en lading door
gemene averij kunnen ontstaan. In de beide laatste
gevallen vindt de vergoeding plaats doordat de
schade over al de betrokken personen   daaronder
begrepen diegenen die haar leden  wordt omgeslagen
In deze voorbeelden zijn iemand de oorzaken der
door hem te vergoeden schaden dus reeds in die zin
toe te schrijven  dat bij hem het doel gelegen is
waarmede deze schade oorzaken verband houden. De
draagwijdte zelf der verschillende vorenbedoelde
bijzondere betrekkingen  waarin iemand door over
eenkomst of anderszins reeds vd6r de schade met
zekere andere personen kan gekomen zijn en de
redelijke inhoud der daarmede gepaard gaande weder
Zijdse verbintenissen worden goeddeels door dit
bij hemzelf berustende doel bepaald  Dat hem de met
dit doel samenhangende en voor die andere personen
tot verliezen voerende feiten aangaan  blijkt hier
dan ook niet louter het gevolg van zulke eenmaal
bestaande betrekkingen doch veeleer eenoorspronkelijke maatstaf waarnaar deze betrekkingen zijn tot
stand gekomen. Bij zulk een betrekking tot anderen
heeft iemand zich bij voorbaat wegens bepaalde door
hen te lijden schaden juist daarom redelijkerwijs
tot herstel te verplichten omdat bij diezelfde
betrekking deze schaden ook nauwer met zijn eigen
doel verband houden. Derhalve zal hij aldus geen
schaden behoeven te vergoeden welke voor die ande
ren buiten iedere samenhang met dit doel zouden
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ontstaan. Deredelijkheid der herstelplichten, welke
iemand op deze wijze kan hebben, is dan ook veelal
mede daarin te zien. dat zij schaden betreffen uit
zodanige oorzaken, welke hem evenzeer aangaan als
bepaalde andere feiten, bij de gunstige gevolgen
waarvan hij hier gebaat zal zijn.
Weliswaar kan men zeggen. dat in de onderhavige
gevallen degene, van wie enig belang door anderen
behartigd of in feite geschraagd wordt. die anderen
tegen soortgelijke verliezen vrijwaart. welke bij
eigen waarneming van dat belang hemzelf konden  tref
fen. soms met inbegrip van sommig schade-herstel
waartoe hij alsdan zelf jegens derden verplicht kon
worden. De grond tot deze vrijwaring blijft dan
echter  dat de oorzaken dezer verliezen door haar
samenhang met zijn belang hemzelf aangaan en dus
inzoverre voor die anderen geen bloot toeval vormen
waarvan hij zo de risico zou overnemen. Overigens
kan de op deze grond steunende vrijwaring bij de
onderscheiden betrekkingen  waarin een persoon
staat tot anderen die voor hem iets verrichten of
verduren  verder of minder ver gaan. vooral in ver-
band met het schade-herstel aan derden. Voorzover
iemand daarbij jegens de wederpartij  b.v. zijn
lasthebber ook voor zekere door haar aan derden
te herstellen schaden garant moet blijven, worden
inzake diezelfde schaden zijn verplichtingen jegens
derden beperkt. Omgekeerd is  inzover hij daarbij
zelf wegens bepaalde door de wederpartij b.v.
zijn werknemer - veroorzaakte schaden rechtstreeks
tot herstel aan derden verplicht blijit. voor zulk
een waarborging jegens de wederpartij uiteraard
geen plaats.  Dan kan integendeel de mogelijkheid be
staan tot een verhaal zijnerzijds op de weder
partij. ingeval deze de schade dermate door haar
schuld heeft teweeggebracht dat zij hem het aan zijn
aansprakelijkheid verbonden verlies moet vergoeden.
Vooral uit het laatstgenoemd voorbeeld is op te
maken  dat de oorspronkelijke reden. waarom men in
de onderhavige gevallen schade moet herstellen
niet uitsluitend te zoeken is in een reeds vooraf
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bestaande bijzondere verhouding met degenen die de
schade treft. Tussen de werkgever immers en die
personen, aan wie zijnwerknemers schade berokkenen
zal voordien vaak elkebijzondere betrekking afwezig
zijn. Niettemin ware voor zijn vergoedingsplicht
jegens die personen eenzelfde oorspronkelijke reden
aan tevoeren. als waarom hij jegens zijn werknemers
tot vergoeding kan gehouden zijn wegens ongevallen
welke hun in het werk mochten overkomen. In beide
gevallen toch heeft hij schade te vergoeden, waar-
van de oorzaak ligt in het voor hem uit te voeren
werk. De bijzondere betrekking tussen hem en zijn
ondergeschikten maakt weliswaar, dat juist dezen
voor hem werken. Het in zijn belang te verrichten
werk kan evenwel reeds als zodanig - ongeacht welke
personen hij ermee belast - zijn zaak heten: en
hierin is een reden te vinden. waarom hij zowel aan
een werknemer als aan een derde bepaalde oorzakelijk
met dat werk samenhangende schaden moet vergoeden.
Jegens beiden kan hij tot deze vergoeding dan ook
alleen verplicht worden wegens schaden. welke in
verband met dat werk ontstaan.
In deze opzichten blijkt de vergoedingsplicht.
welke aldus wegens zekere door andere personen aan-
gerichte schaden op de werkgever komt te rusten,
naar grondlegging en inhoud te verschillen van de
soortgelijke verplichtingen van ouders, voogden of
opvoeders. De laatsten zijn bij de veroorzaking der
schaden alleen nader betrokken uit hoofde van de
bijzondere verhouding. waarin zij zich doorlopend
of op bepaalde tijden tot andere personen bevinden.
Hun vergoedingsplicht kan zich dan ook tot alle  of
tenminste tot al de gedurende een zekere tijd door
die personen veroorzaakte schade zonder onderscheid
uitstrekken terwijl de plicht van de werkgever
niet de schaden zonder meer geldt. door zijn onder-
geschikten of althans door hen gedurende hun werk-
tijd toegebracht doch alleen die welke verband
houden met de aan hen opgedragen werkzaamheden.
Anderzijds zou men ook de daarbij voor de werkgever
ontbrekende en voor de anderen openstaande discul
patie,mogelijkheid mede in samenhang kunnen zien met
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de hierboven aangeduide verdere betekenis. waarin
hij midr dan ouders. voogden of opvoeders bij de
veroorzaking der te vergoeden schaden betrokken
blijkt.
*
Indien personen in verband met een tevoren tot
een ander gevormde bijzondere betrekking aan die
ander wegens bepaalde schaden herstel moeten geven
en inzoverre hun wederpartij bij voorbaat tegen die
schaden hebben te vrijwaren, blijken derhalve de
schade-oorzaken. daar deze namelijk om hunnentwille
plaatsgrijpen, meermalen toch reeds in enige oor-
spronkelijke zin - welke niet eerst voortvloeit uit
die betrekking-alleen, doch daarin veeleer zijn
nadere bevestiging heeft gevonden - aan hen toege-
schreven te kunnen worden  terwijl zulks dan in ge-
lijke zin ook voor dat herstel een oorspronkelijke
reden blijkt, hetwelk die personen wegens de in
sommige dezer betrekkingen door hun wederpartij
veroorzaakte schaden verschuldigd kunnen zijn aan
een derde, wiens rechtsbelangen zij alleen hebben
te eerbiedigen zonder dat zij daarvoor op enige
bijzondere wijze behoeven in te staan. Een vooraf
bestaande nadere betrekking  welke iemand met som-
mige personen heeft en uit hoofde waarvan hij in-
zonderheid aan die personen bepaalde hen treffende
schaden dient te herstellen  kan echter ook zodanig
zijn  dat het overigens weinig of geen zin heeft.
de oorzaken dier schaden als zijn aangelegenheid
aan te merken.
Zo is iemand. die als bewaarnemer. bruiklener
of vervoerder bepaalde aan schade onderhevige zaken
van anderen in handen heeft. soms ook wegens enige
derwijze in die zaken ontstane schaden, welke hij
uit geen enkele verdere redelijke grond zou behoeven
te vergoeden. jegens de eigenaars tot herstel ver-
plicht. hetzij zonder meer, hetzij zolang hij niet
aantoont dat hij de veroorzaking dier schaden rede-
lijkerwijs niet heeft kunnen verhinderen. Dan zal
hij bij de schade-oorzaken in werkelijkheid eerst
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betrokken blijken, inzover zij metterdaad schade in
de hem toevertrouwde zaken zijner wederpartij te-
weegbrengen. Jegens derden. voor wie uit diezelide
feiten schade zou voortvloeien, kunnen daarom op
deze wijze geen verplichtingen voor hem ontstaan.
Die gebeurtenissen toch als zodanig behoeven hem
overigens in genen dele aan te gaan enmet name niet
met enig bij hem gelegen doel in dier voege verband
te houden. dat hun mogelijke gunstige gevolgen hem
ook tot voordeel zouden strekken. Hier kan voor
sommige plichten tot schade-herstel dan ook alleen
reeds beslissend zijn  dat de schade binnen een ze-
kere tijdsruimte - namelijk tussen het tijdstip der
inontvangstneming en dat voor de teruggave of afle
vering - is ingetreden. ook al staat niet vast  dat
zij gedurende die tijd bepaaldelijk in samenhang
met de overige uitvoering van het overeengekomene
werd veroorzaakt.
Wel zal iemand hier vaak vrijuit gaan. omdat
- naar hij heeft te bewijzen - de schade aan de hem
toevertrouwde zaak niet door hem voorkomen kon wor·
den. dan wel aan de hoedanigheid van die zaak zelf
of aan de schuld van de eigenaar te wijten is en
inzoverre eigenlijk geen aan deze laatste berokkende
schade betekent  hetzij ook omdat sommige schade
oorzaken. waarvan het voorgaande reeds zonder naderbewijs vaststaat. onvoorwaardelijk buiten aanmer
king blijven. Aldus komt ten deze de verplichting
dikwijls te vervallen  daar klaarblijkelijk elke
nadere samenhang tussen de schade oorzaak en de
verdere verbintenis ontbreekt. Dit wil echter niet
zeggen. dat hier voor elke plicht tot schade herstel
zulk een samenhang zou vereist zijn. Zelfs waar de
wet ten deze een zodanig verband uitdrukkelijk als
voorwaarde aangeeft strekt dit dan ook niet zozeer
tot omschrijving der in aanmerking te nemen schade
oorzaken  als wel tot uitsluiting van bepaalde
oorzaken welke door haar aard kennelijk aan het
overeengekomene vreemd zijn.
Bij deze voorbeelden blijkt derhalve het schade
herstel in stede van een met de schade-oorzaken
1
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verband houdende vergoeding · veeleer een schade
loosstelling  en wel een. waar geen afzonderlijke
verzekeringsovereenkomst aan ten grondslag ligt
doch welke geschiedt ingevolge de aan sommige ande-
re overeenkomsten aanklevende gehoudenheid tot een
zekere waarborging tegen schaden waardoor tijdens
de duur van die overeenkomsten bepaalde zaken der
wederpartij kunnen getroffen worden. Anders dan bij
een enkele verzekeringsovereenkomst gaat het nu om
een verdere en in de eerste plaats tot de wederpar
tij beoogde betrekking  welke van dien aard is. dat
tegelijk daarmede deze garantie altijd of tenminste
in de regel het meest juist wordt geoordeeld en
deswege naar dwingend oi althans naar aanvullend
recht is vastgelegd. De vrijwarende persoon zou men
hier dan ook om zijn meer omvattende verhouding tot
de wederpartij in een nadere zin dan de verzekeraar
bij de oorzaken der te herstellen schade betrokken
kunnen heten. Daarmede wijst men echter geen afzon
derlijke reden aan tot zijn jegens die ander te
vervullen herstelplichten  inzover deze reeds hun
toereikende grond vinden in de verdergaande betrek
king waardoor hij zich   aigezien van de schade
al tot die ander verhoudt. Immers ook alleen uit
hoofde van diezelide betrekking kan hij in meerdere
mate bij de oorzaken dier schade betrokken geacht
worden.
Ingevolge vele overeenkomsten welke evenals de
vorenbedoelde eerstens een andere verhouding dan
die van verzekeraar totverzekerde scheppen behoeft
iemand niet dan na een uitdrukkelijke bedinging
dienaangaande voor sommige zodanige schaden in te
staan  welker oorzaken hem overigens niet zouden
raken.  Tot de aldus enkel bij nadrukkelijke afspraak
te geven vrijwaring kan evenwel ook meermalen reeds
enige grond van redelijkheid ontleend worden aan de
overige inhoud der overeenkomst  waarvan zij deel
uitmaakt. Het is dan ook bezwaarlijk vol te houden
dat de dwingende ofwel aanvullende rechtsnormen
welke inzake het bestaan en de draagwijdte van een
garantie-plicht bij verscheiden overeenkomsten nu
eenmaal gelden. op zich genomen voor elk van die
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betrekkingen het enig redelijke behelzen of althans
redelijker zijn dan haar tegendeel.
*
De verschillende omvang  waarin al naar de aard
van bepaalde betrekkingen vrijwaring hetzij in
ieder geval, hetzij als regel en behoudens andere
afspraken is voorgeschreven dan wel uitgesloten.
kan vaak met uiteenlopende bijzondere overwegingen
in verband gebracht worden. Zo zal in sommige ver-
houdingen een verdere garantie plicht van 66n der
betrokkenen in bijzondere mate ertoe bijdragen. dat
deze zijn overige verbintenis zoals tot een goede
zorg voor de te vervoeren  geleende of in bewaring
ontvangen zaken - behoorlijk nakomt. Inzover hij
daarbij zelf ter beperking van zijn feitelijke her
stelplichten de bewijslast draagt. dat hij de scha
de niet kon voorkomen. ware zulks ook nog in enige
nadere samenhang te zien met de veelal grotere
moeilijkheid voor zijn wederpartij om het tegendeel
te  bewij zen.
Bij deze en andere mogelijke overwegingen komt
nog dat. indien in enige betrekking een persoon
ruimere vrijwaring moet geven of geeft. hij door
gaans van de wederpartij ook meer kan bedingen en
wel naarmate buiten die verhouding de betreffende
schaden met meer reden ten laste van de ander dan
van hemzelf zouden komen. Dit laatste is dan echter
voor zijn gehoudenheid tot vrijwaring ingevolge de
eens gesloten overeenkomst niet langer maatgevend.
Bij die overeenkomst toch kan hij - veelal in ruil
voor een verdergaande verbintenis anderzijds . de
risico van bepaalde schaden  welke voor het overige
eerder op zijn wederpartij dienden te drukken
noodzakelijkerwij,s ofwel naar keuze hebben overge
nomen. Omgekeerd kunnen daarbij evenzeer sommige
schaden. welke hij overigens veeleer zelf had te
lijden. door de wederpartij als haar risico zijn
aanvaard. waar dan meestal ook een verdere gehou
denheid zijnerzijds tegenover zal staan.
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Deze bij enkele overeenkomsten dwingend vereiste
en bij tal van andere naar verkiezen der partijen
plaatsvindende risico-overname en overdracht  waar
tegenover men meer bedingt dan wel zich tot meer
verbindt. verklaren goeddeels ook de onderlinge
verschillen in draagwijdte tussen de garantieplich
ten uit hoofde van de eerder besproken betrekkingen.
waardoor men zich in verband met enig eigen doel
op bijzondere wijze tot anderen verhoudt. Daarbij
kan eveneens uit velerlei bijzondere overwegingen
verdedigbaar blijken, dat al naar de aard van de
betrekking het recht dwingend of althans behoudens
afwijkende bedinging soms een verdere, soms een
meer beperkte vrijwaring jegens de wederpartij
voorschrij ft en nu eens de ene, dan weer de andere
partij jegens derden tot herstel der schade ver-
plicht, welke aan dezen in samenhang met zulk een
betrekking zou berokkend worden. Zo kunnen in het
eerste opzicht verschillen wenselijk blijken, door-
dat een bepaalde mate van vrijwaring in sommige
betrekkingen onzorgvuldigheid van de wederpartij in
de hand kan werken en daarom te ver zou gaan. ter-
wijl een gelijke vrijwaring in andere betrekkingen
niet voldoende zou zijn om de wederpartij tot een
behoorlijke hehartiging van het beoogde belang in
staat te stellen. Bij de in het tweede opzicht be-
staande verschillen zou men met name het belang van
derden in overweging kunnen nemen, voor wie er veel
aan gelegen kan zijn. jegens welke der partijen in
deze onderscheiden betrekkingen zij hun aanspraak
op schade-herstel kunnen doen gelden· terwijl hier
tevens van betekenis is. welke partij zich het best
door verzekering kan dekken.
Daar men buiten het geval van een op zichzeli
staande verzekeringsovereenkomst toch doorgaans een
in de gebruikelijke inhoud van vele overeenkomsten
begrepen of ook afzonderlijk berekende prijs voor
risico-overdracht betaalt en voor risico-overname
ontvangt  is de billijkheid der verdeling  volgens
welke in teite bij de meeste privaatrechtelijke be-
trekkingen de daarmede samenhangende schaden ten
laste van de betrokkenen gebracht worden  niet lan-
ger daarnaar te beoordelen  welke personen uit meer
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oorspronkelijke overwegingen die verschillende
schaden zouden dienen te dragen. Zulke overwegingen
zouden weliswaar enige verklaring kunnen opleveren
voor die verhouding welke in deze onderscheiden
betrekkingen   naast de nu eenmaal daarbij rechtens
vereiste gebruikelijke of in een bijzonder geval
gekozen verdeling van schaden   overigens tussen de
partijen wat betreft haar wederzijdse verplichtin
gen en aanspraken blijkt te bestaan De wijze zelf
echter waarop in deze verbanden de schaden verdeeld
worden zal van datgene wat ten deze uit de aard
dier schaden ware te besluiten vaak aanmerkelijk
afwijken en in hoge mate afgestemd zijn op nadere
eisen van doelmatigheid
Door de steeds ruimere en meer algemeen gebruik
te mogelijkheid tot het sluiten van verzekeringen
wordt bovendien van de enkeling de bijzondere last
der hem overigens toebedeelde schaden in belangrij-
ke mate wederom afgenomen en over velen verdeeld
Aldus kan men zich zowel verzekeren tegen tal van
schaden  welke men uit enige oorspronkelijke grond
zelf lijdt dan wel aan anderen moet vergoeden als
ook tegen velerlei schaden  waarvoor men veeleer
ingevolge bepaalde met risico overname gepaarde
betrekkingen anderen schadeloos moet stellen Ten
aanzien van de laatste schaden ware die verzekering
enigermate als een  herverzekering  te beschouwen
vergelijkbaar met de wijze waarop ook de eigenlijk
gezegde verzekeraars zich minofmeer tegen de over
genomen risico s wederom kunnen verzekeren en deze
onderling gelijkmatiger verdelen  Door de verzeke
ring wordt de in vele overige betrekkingen tussen
bijzondere personen geldende schade verdeling er
vooral een tussen hun verzekeraars.
Hoewel om beide redenen de verschillende voor
bijzondere personen met betrekking tot schaden gel
dende herstelplichten en plaatsvindende verdelingen
afzonderlijk bezien niet te rechtvaardigen zijn
alleen uit de hiervoren onderscheiden overwegingen
tot schade herstel blijven deze onderscheidingen
toch van helang voor een grondige verklaring van
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die rechtsplichten in hun verband  alsook voor de
grondlegging van nieuw recht. Wel kunnen in verband
met de gronden tot enig schade·recht hetwelk  zoals
inzake oorlogs  of andere rampschade  de verhouding
van de staat of overheid tot de onderdanen betreft
die overwegingen niet volkomen eender opgaan Ander
zijds echter is datgene wat zo even werd opgemerkt
omtrent de in vele burgerrechtelijke verhoudingen
begrepen risico· overname tegen hogere beloning of
risico overdracht tegen zwaardere verplichting als
mede omtrent de daarnaast voor enkelingen bestaande
mogelijkheden tot eigenlijke verzekering  niet in
dezelfde zin ook van toepassing met betrekking tot
de staat als overheid.
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IV
OVERHEID 00RLOG EN OORLOGSSCHADE-VERGOEDING
Een eigenlijke vergoedingsplicht van de staat
als overheid wegens schaden tengevolge van bepaalde
gebeurtenissen vooronderstelt dus  dat die gebeur
tenissen reeds op zichzelf en niet eerst door de
daaruit voortgekomen schaden binnen de overheids
roeping liggen. Dit laatste is van oorlogen   in
tegenstelling tot natuurrampen vaak bevestigd.
Een natuurramp als zodanig is bezwaarlijk in enige
werkelijke zin aan de overheid toe te rekenen
Echter ook met betrekking tot die gebeurtenissen
welke in de geschiedenis als oorlogen bekend staan
kan zulk een toerekenbaarheid zeker niet steeds
in dezelfde betekenis en mate erkend worden Daar
voor lopen deze feiten te zeer uiteen  zowel door
hun oorzaken en toedracht als door de aanmerkelijk
andere gedaante waarin daarbij de staten ontwik
keld bleken. Ook overigens blijkt onder een oorlog
niet in iedere samenhang hetzelfde verstaan te
worden.
In volkenrechtelijke samenhang vormt de oorlog
een strijd tussen staten Tot de strijdmiddelen
welke daarbij te baat worden genomen  behoort het
gewapend geweld. Voorts zijn er tal van andere
maatregelen  waarmede de partijen aan haar eisen
kracht kunnen bijzetten. Worden evenwel uitsluitend
zulke andere middelen aangewend  dan zal men niet
tenzij in overdrachtelijke zin van een oorlog
spreken. De geschiedenis heeft de oorlog onverbre
kelijk verbonden met de gedachte aan een gewapende
strijd waardoor aan verschillende anderszins wel
gederbiedigde rechten openlijk afbreuk wordt gedaan
Al zijn bij geschillen tussen staten andere maat
regelen een steeds machtiger strijdmiddel gaan
vormen. toch plegen zij althans zolang niet met
gewapend optreden gepaard  niet voorgesteld te
worden als een inbreuk op die orde. welke in  het
algemeen en juist buiten het geval van een oorlog
de betrekkingen tussen staten beheerst en welke
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hier als de vredesorde zij aangeduid. Zolang de
botsing beperkt blij ft tot hetgeen men tegenwoordig
een koude oorlog noemt zullendepartijen de
rechtmatigheid der tegen elkander genomen maatrege
len  hoezeer soms als een misbruik van rechten te
beschouwen  toch zoveel mogelijk op grond van de
vredesorde trachten staande te houden. Zij zullen
zich niet op de buitengewone noodzaak en bevoegd
heden in oorlogstijd beroepen  vooral ook om de
verregaande gevolgen te vermijden welke naar het
stellige volkenrecht uit een oorlog zouden voort
vloeien voor haar onderlinge betrekkingen en die
met de overige staten. Is deze weg echter. met name
door een gewapend optreden  eenmaal verlaten  zo
krijgen meestal ook de overige strijdmiddelen een
ander aanzien en bestaat er minder behoefte. deze
nog in de vredesorde te passen.
Al is er dus geen oorlog zonder gewapend optreden.
hij behoeft niet alleen en zelfs niet voornamelijk
met gewapend geweld te geschieden. Anderzijds geldt
een gewapende botsing tussen staten niet steeds ook
als een oorloginvolkenrechtelijke zin. Als zodanig
verschijnt hij zeer duidelijk. indien een uitdruk
kelijke oorlogsverklaring heeft plaatsgevonden.
Overigens echter zijn ten deze de maatstaven vaak
onzeker en blijkt vooral beslissend  hoe vanwege
de betrokken staten enige strijd wordt opgevat
hetgeen ook zonder enige nadrukkelijke verklaring
uit het feitelijk optreden van de zijde van deze
staten reeds aan het licht kan treden. Indien een
met kracht van wapenen tussen staten gevoerde strijd
volkenrechtelijk geen oorlog blijkt  betekent dit
soms weinig meer dan dat de elkander bekampende
partijen hem niet als oorlog wensen te beschouwen.
Ook speelt daarbij enige rol  in hoever vanwege
de overige staten zulk een strijd al dan niet als
oorlog wordt beoordeeld en de daarin verwikkelde
staten als oorlogvoerende partijen worden bejegend.
Indien een erkenning van de oorlogstoestand uit
sluitend achterwege blijft opdat bepaalde daaraan
nu eenmaal naar stellig recht verbonden gevolgen
niet zullen intreden  mist zulks diepere betekenis
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Daarbij kan het zelfs om zodanige gevolgen gaan
welke onder de gegeven omstandigheden juist met het
oog op een bepaald verloop van de strijd ongelegen
geacht worden hetzij van de zijde van Sdn of beide
partijen hetzij ook vanwege afzijdige staten
gezien het belang dat voor hen bij die strijd op
het spel kan staan.
Meer oorspronkelijke redenen  waarom een door
staten onderling gevoerde gewapende strijd al dan
niet oorlog wordt geheten zijn bij de beantwoording
te vinden van de vragen  uit welke gronden  op
welke wijze en in welke omvang de partijen daarbij
haar eisen stellen en deze trachten te verwezen
lijken. Indien in enig geschil tussen staten de
tegenstrijdige aanspraken beiderzijds op de vredes
orde worden gegrond  welke dan ten deze blijkbaar
onzekerheid laat bestaan  zal soms ook bij wapen
geweld  hetwelk ter beslechting van dit geschil zou
worden aangewend  niet in dezelfde zin een oorlog
bestaan als bij een gewapende strijd, waarin althans
een der partijen haar eisen niet op de vredesorde
doet steunen  doch uit andere gronden juist de
richtigheid van bepaalde volgens die orde vast
staande aanspraken der tegenpartij ontkent. Zolang
niet alleen -het wederzijds opgeHist belang·zelf
slechts zeer begrensd is. maar bovendien hetgewapend
optreden ook zoveel mogelijk tot dat belangbeperkt
blijft kan er eveneens minder reden zijn om van
oorlog te spreken dan indien de strijd een algemene
aantasting van de tegenpartij als staat betekent,
Van een volkenrechtelijke oorlog blijkt voornamelijk
dan sprake te zijn indien bij de gewapende strijd
ongeacht welk geschilpunt hij betreft  de zelfstan
digheid zelf der betrokken staten op het spel wordt
gezet en de beslissing in de strijd derhalve zal
betekenen  dat de ene partij aan de andere haar wil
zal kunnen opleggen en over het voortbestaan en de
vorm van de andere als staat beschikken. In die zin




De tot nu toe besproken oorlog vooronderstelt
partijen  welke staten zijn. Ook hierin ligt een
belangrijke reden  waarom verscheidene overigens op
een oorlog gelijkende botsingen volkenrechtelijk
niet voor oorlog doorgaan. Als oorlog in deze zin
kan enige strijd van de zijde van elk der partijen
alleen dan gevoerd worden wanneer deze zichzelf
als staat laat gelden en ook haar tegenpartij als
staat erkent waarbij tevens wederom van invloed
kan blijken in hoever vanwege de afzijdige  staten
de elkander bestrijdende partijen elk als een staat
erkend worden. Zolang geen afzonderlijke  reeds als
zodanig gevestigde staten tegenover elkaar staan
is er volkenrechtelijk geen oorlog  Dit geldt voor
vele gewapende botsingen  welke uit de geschiedenis
als oorlog bekend zijn  Ook indien men hierbij in
aanmerking neemt  dat vele voormalige staten nog
minder dan de huidige als eenheid ingericht en van
elkaar gescheiden waren zal men toch verscheidene
vroegere oorlogen niet kunnen onderbrengen onder
de omschrijving als een gewapende strijd tussen
staten.
Om de laatstgenoemde reden zijn van een staten
oorlog vooral die gewapende botsingen teonderschei
den welke tussen groepen binnen een en dezelfde
staat plaatsvinden. Ook bij een binnenlandse strijd
kan  evenals bij een staten oorlog de staat zelf
de eigenlijke inzet vormen  indien namelijk de
elkander bestrijdende groepen geen boven haar staand
overheidsgezag in die staat erkennen  doch elk uit
hoofde van een eigen zodanig gezag optreden  In dat
geval kan ook zulk een strijd in een wezenlijke
betekenis als een oorlog en wel als burger-oorlog
begrepen worden. Ook hier immers is het beide
partijen te doen om de beschikking over het staats
ghzag. De bijzondere doeleinden waartoe men dit
gezag wenst. kunnen soms vrij beperkt zijn en zo
zeer op de voorgrond staan dat twijfelachtig wordt
of het gewapend geweld nog wel als een strijd om
het staatsgezag moet gezien worden en niet veeleer
erop gericht is  de bestaande overheid in de staat
wier gezag niet in het algemeen verworpen wordt
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tot een bepaald beleid te dwingen.
Indien bij binnenlandse onlusten de overheid in
een staat gewapend optreedt tegen groepen  die met
geweld aan sommige van hogerhand gestelde regelen
het staatsgezag afbreuk doen of willen beinvloeden
zonder evenwel de overname daarvan te beogen. dan
blijkt zij niet zozeer te handelen tot de eigenlijke
verdediging als wel tot een bepaalde uitoefening van
haar gezag. Daarbij gaat de strijd veeleer tegen
een zekere ongehoorzaamheid aan het gezag van de
bestaande overheid dan om de ontkenning van dat
gezag zelf. Voor zulke binnenlandse groepen immers
welke zelf geen aanspraak maken op het staatsgezag
behoudt het gezag der gevestigde staats overheid
zijn geldigheid. In haar verzet tegen die overheid
zijn deze geen gelijkstaande doch blijven zij nood
zakelijk de ondergeschikte partij over welke de
overheid bij die strijd haar gezag uitoefent. Nog
minder kan een tussen dergelijke groepen onderling
plaatsvindende gewapende botsing  waarbij immers
het bestaande overheidsgezag voorondersteld blij ft
en voor beide partijen geldt een burgeroorlog heten
in de hiervoren aangegeven betekenis
Indien tenslotte binnen een staat gestreden wordt
voor een andere verhouding binnen de tot dan toe
in die staat verenigde gebieden en met name voor
een  a fscheiding van bepaalde gebieden  tot de vorming
van een nieuwe staat  is die binnenlandse oorlog
als een opstand wederom te onderscheiden van een
burgeroorlog en vertoont hij groter overeenkomst
met een staten oorlog. Blijkt zulk een strijd om
onafhankelijkheid in de aanvang veeleer een binnen
landse opstand. indien hij wordt gewonnen. zal hij
zeker achteraf als een vrijheids oorlog gelden





Of de oorlog in een van zijn zo even vermelde
vormen aan de staat als overheid valt toe te reke
nen kan op verschillende wijzen onderzocht worden
en wel naargelang men daarbij vooral beschouwt  van
wie hij uitgaat  hetzij voornamelijk hierop let
waarom het bij een oorlog gaat. Bij de eerste be
schouwing zal met betrekking tot een burger-oorlog
het antwoord niet hetzelfde zijn als ten aanzien
van een staten-oorlog. en zal het ook overigens van
geval tot geval in vele opzichten anders luiden.
Ware een oorlog te zien als uitgaande van de staats
overheid  zo zou dit kunnen betekenen, dat hij een
samenstel uitmaakt van handelingen  door die over-
heid verricht  ofwel dat hij in zijn geheel althans
uit een optreden van die overheid met name uit
een harerzijds genomen besluit tot die oorlog -
oorzakelijk voortvloeit
Tot de inhoud van een oorlog is echter al naar
de wijze waarop hij plaatsgrijpt vaak aanzienlijk
meer te rekenen dan de daarbij van overheidswege
gestelde daden. Deze laatste blijken bij een burger-
oorlog dan nog uit te gaan van eenzelfde staat
zoals hij gelijktijdig in twee elkaar uitsluitende
vormen van overheid zijn uitdrukking vindt. Een
binnenlandse oorlog zou men derhalve  enkel ziende
naar deze handelingen als zodanig  aan elk van de
daarbij op overheidsgezag aanspraak makendepartijen
afzonderlijk moeten toerekenen en wel uitsluitend
voor hetgeen harerzijds bij de strijd wordt onder
nomen. Voor hoeveel de schaden in feite aldus door
elk der partijen veroorzaakt worden  kan in hoge
mate onzeker blijken. Bovendien zijn verplichtingen
wegens oorlogsschaden voor eendier partijen slechts
dan te dragen. indien deze door de afloop van de
strijd metterdaad de volle beschikking verkrijgt of
herkrijgt over het gezag in de staat. Nu kan na een
burger oorlog ofwel het vroeger gezag hersteld
ofwel daartegen opgericht bewind bevestigd worden.
Soms ook zal - hetzij bij schikking tussen de twee
tegengestelde groepen hetzij onafhankelijk van die
tegenstelling een geheel nieuw bestuur tot stand
komen  In de beide eerste gevallen zou op grond
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alleen van de schade veroorzakende handelingen geen
overheidsplicht kunnen bestaan tot vergoeding van
die schaden  welke door de verslagen partij werden
aangericht In het laatste geval ware aldus aan de
overheid zeker indien deze volkomen los zou staan
van de groepen welke om de staatsmacht gestreden
hebben  zelfs geen enkele in de strijd toegebrachte
schade oorzakelijk toe te schrijven
Zou een staten oorlog niet verder aan de over
heid zijn toe te rekenen dan overeenkomstig het
daadwerkelijk aandeel hetwelk zij als handelend
optredende staat in de strijd met de vijand had  zo
kon zulks in verband met het oorlogsschade recht
eveneens alleen een mogelijke grond blijken waarom
zij schaden zou behoren te vergoeden welke aldus
door haarzelf worden aangericht  Ook daarbij zou
zich de moeilijkheid voordoen dat aangaande die
beschadigingen  welke bij zulk een oorlog in de
wederkerige strijd plaatsvinden  dikwijls niet is
na te gaan laat staan te bewijzen door welke
partij de bijzondere schade oorzaak werd gesteld.
Daarenboven kan een oorlog tevens vele zodanige
feiten omvatten welke afzonderlijk beschouwd
als louter toevalligheden zouden zijn aan temerken
zonder dat enige reden ware aan te wijzen  waarom
dit toeval binnen de roeping zou liggen der over,
heid van enige staat
Enkel lettende op de eigen hoedanigheid der bij
zondere feiten welke bij een oorlog plaatsgrijpen
kan men dus slechts een gedeelte daarvan als daden
aan de staatsoverheid toerekenen  hetgeen dan niet
wegens hun verband met de gehele oorlog  doch
veeleer ondanks deze samenhang geschiedt  Andere
tot een oorlog behorende nadere gebeurtenissen zou
den alleen als onderdelen van een oorlog derhalve
uit enige toerekening van die oorlog zelf a an   de
overheid kunnen toegeschreven worden terwijl men
tevens sommige feiten  welke buiten oorlogsomstan
digheden ten volle als handelingen van de overheid
hadden te gelden  wegens de invloed van die omstan
digheden niet of althans niet evenzeer als zodanig
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zal mogen aanmerken  Aldus kan men een overheids
plicht tot vergoeding ofwel vooral wegens die bij
een oorlog teweeggebrachte schaden gegrond achten
welker bijzondere oorzaken van de overheid uitgingen
ofwel zou men wegens de oorlogsschaden in het alge
meen vergoeding kunnen bepleiten  omdat men aan de
overheid een oorlog in zijn geheel toerekenbaar zou
achten  met inbegrip van die daarbij voorvallende
feiten welke buiten hun verband met  de oorlog
ge z i en haar volkomen vreemd zouden zijn. Inzover
uit de eerstbedoelde grond ingevolge het overig
recht en desbetreffende afzonderlijke regelingen
bepaalde verliezen reeds in feite vergoed worden
verschijnen zij niet langer als schaden waarvoor
juist in haar samenhang met de oorlog-zelf een
grond tot vergoeding zou gezocht worden.
*
Als een overheidsdaad  welke in enige zin op de
gehele oorlog met al zijn gebeurtelijkheden betrek
king heeft  zou de oorlogsverklaring of een andere
handeling kunnen gelden waarbij deoverheid van een
staat haar besluit tot de oorlog tot uitdrukking
kan gebracht hebben  Zulk een beslissing van over.
heidswege zal evenwel  al naar de wijze waarop een
staat in een oorlog betrokken wordt  een uiteen
lopende betekenis hebben en in zeer verschillende
mate aan de overheid toerekenbaar blijken  terwijl
soms van enig dusdanig besluit ternauwernood sprake
is  Zo kan de staatsoverheid hetzij geheel eigener
beweging hetzij tot nakoming van een te vorenmet
een andere staat aangegane verbintenis hetzij ook
uit enige gebondenheid in een grotere gemeenschap
tussen staten een oorlog begonnen zijn. Ook
kan zij na een vredebreuk  reeds door een vreemde
staat gepleegd. tot een oorlog genoopt zijn. zodat
haar dienaangaande genomen beslissing veeleer het
vaststellen van een feitelijke toestand dan een
veroorzaken daarvan betekent  Een oorlog ontstaat
echter niet alleen tengevolge van de daartoe lei
dende oorlogsverklaring of openlijke vredebreuk
doch vindt zijn oorzaken tevens bij hetgeen zich
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voordien in de verhouding tussen staten afspeelde
Men kan niet  ongeacht die vroegere ontwikkeling
zonder meer stellen dat elke oorlog uitsluitend of
overwegend door die staat  welke de strijd opent
veroorzaakt wordt en dat een aanvals oorlog daarom
noodwendig meer aan de staatsoverheid is toe te
schrijven dan een verdedigings·oorlog
In hoever de vroegere oorzaken  welke tot een
oorlog geleid hebben  bij de betrokken of ook andere
staten te zoeken zijn  is wel moeilijk op bevredi
gende wijze te beantwoorden Nog neteliger wordt
deze yraag  indien zij de schuld betreft in de zin
van laakbaarheid  Deze schuld kan niet onvoorwaar
delijk in een schending gezocht worden van het
positief volkenrecht daar dit in hoofdzaak ter
bevestiging dient van de in feite tussen staten
afgebakende aanspraken envastgelegde overeenkomsten
Bij de geschillen  waarom een oorlog ontbrandt
wordt immers datgene wat dienaangaande naar stellig
recht eenmaal is tot stand gekomen  doorgaans
tenminste door din der partijen juist uit andere
overwegingen aangevochten  in het licht waarvan
evenmin het voorafgaand optreden der staten nog
naar de maatstaven alleen van dat positief recht
goed  of afgekeurd kan worden. Ook gaat het d an
soms om een verschillende uitlegging van dat recht
waarbij inzonderheid de uiteenlopende opvattingen
kunnen medespelen omtrent de betekenis van eens ge
sloten verdragen  welke enerzijds vooral naar hun
vorm anderzijds veeleer naar hun inhoud en deszelfs
naar omstandigheden andere redelijkheid bindend
geacht worden
De vraag inzake recht en onrecht van een oorlog
is  ook indien men enkel daarop let  hoe een oorlog
van de zijde der betrokken staten veroorzaakt be
gonnen en gevoerd werd niet in uitsluitend stellig
rechtelijke zin tebeantwoorden  Wat het geschilpuntzelf in een oorlog aangaat komt die vraag in wezen
daarop neer of een staat die aanspraken welke
hij aldus in zijn verhouding tot de andere staten
tracht in stand te houden dan wel te vestigen  op
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een overeenkomstige taak kan doen steunen. waarvanhij zich in die verhouding blijft of gaat kwijten.
Dit zal echter eerst na verloop van tijd in vol
doende mate kunnen blijken. In dit opzicht wordt
een oorlog dan ook bij de latere  geschiedkundige
beschouwing. waarbij kan worden afgegaan op de rol
welke de onderscheiden staten in de ontwikkeling
van het wereldgebeuren speelden soms aanmerkelUk
anders bezien dan hij door tijdgenoten ln nauwe
aansluiting bij het toenmaals als feitelijke uit
komst van het verleden gevormde recht beoordeeld
werd. Vooral die ernstige botsingen tussen staten
welke in de nieuwste tijd wereld oorlogen worden
geheten blijken naar de zin der geschiedenis vooral
zodanige kenteringen  waarvan afzonderlijke staten
meer de slachtoffers dan de daders zijn.
Ware de schuld vraag inzake een oorlog  gelet op
de verhouding tussen staten al bevredigend te be
•       antwoorden  dan nog in zou de zo aan een bepaalde
staat geweten schuld bezwaarlijk een bijzondere
grond kunnen gelegen zijn tot een door de overheid
van die staat aan haar eigen onderdanen te geven
oorlogsschade-vergoeding. Indien een staat hetzij
op grond van zulk een schuld hetzij enkel als gevolg
van zijn nederlaag tot herstelbetalingen aan de
andere staten gedwongen wordt  moet dit binnen die
staat juist verdere verplichtingen voor de onder
danen met zich brengen jegens de overheid  die uit
hun bijdragen deze herstelbetalingen te verrichten
heeft. De schuld immers  waarom het hier gaat  zou
er geen zijn van de staat als overheid tegenover de
onderdanen  maar een van destaatsgemeenschap zoals
deze in haar overheid optreedt tegenover de  andere
staten. Dat de staatsoverheid ten aanzien van haar
onderdanen schuldig zou zijn door haar besluit tot
een oorlog  mist naar stellig recht wel iedere zin.
Het kan echter ook overigens maar weinig betekenis
hebben. tenzij inzover tevens het bij die oorlog
in feite heersend bewind door die onderdanen in de
grond niet als hun overheid zou erkend worden. Deze
schuld zouden onderdanen in verband met hun eisen
wegens oorlogsschade derhalve niet ten laste kunnen
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leggen aan een wel door hen erkende staatsoverheid
In welke zin men echter de beslissing tot enige
oorlog al aan de staatsoverheid moge toerekenen
zeker is niet staande te houden dat daarom ook die
gehele oorlog  zoals hij verder bij zijn onvoorzien
verloop schaden voor de onderdanen tengevolge kan
hebben indezelfde zin van de overheid zou uitgaan
Dit geldt wel in bijzondere mate voor oorlogen
zoals zij zich in de latere tijd op grote schaal
met toepassing van de nieuwere strijdmiddelen
voltrokken en ten deze aanmerkelijk van menige
vroegere oorlog verschillen
*
Wil men een oorlog als geheel in enige redelijke
zin aan de staatsoverheid toerekenbaar kunnen heten
dan zal men vooral het belang in aanmerking moeten
nemen waarom het bij die oorlog gaat. Daar nu een
oorlog · ook een burger oorlog   in wezen steeds de
staat tot inzet heeft zou hij in zijn geheel aan
de overheid kunnen toegeschreven worden als een
gebeuren  welks doel gelegen is bij de in die over
heid verzelfstandigde staat en hetwelk de overheid
dan ook bij een besluit tot de oorlog niet zozeer
veroorzaakt doch veeleer als een inhoud harerroe
ping erkent en nadrukkelijk van meet af op zichzelf
betrekt  Vooral door dit doel verschilt een oorlog
met een natuurramp  Hoezeer een oorlog   gezien de
wijze waarop staten daarin verwikkeld kunnen raken
en gezien de wijze waarop hij zich verder in feite
voltrekt   soms grote overeenkomst kan vertonen met
natuurrampen  van deze laatste kan men niet zeggen
dat zij evenzeer als een oorlog omhet belang van de
staatsgemeenschap zouden plaatsvinden Een grond
tot oorlogsschade vergoeding heeft men dan ook wel
voornamelijk gezien in dit doel van de oorlog  als
een om het belang der staatsgemeenschap gevoerde
strijd. en positief rechtelijke aanknopingspunten
daarvoor hoofdzakelijk bij zulke rechtsregelen
gezocht  welke iemand wegens schade aansprakelijk
stellen  niet omdat hij haar door zijn optreden
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veroorzaakt heeft. maar omdat zij om wille van zijn
belang werd geleden.
Deze overweging zal ten aanzien van een oorlog
des te meer toepasselijk zijn naarmate de gemeen
schap vollediger tot staat verenigd is en dus op de
overheid als belichaming van die staat een verder
gaande roeping rust. Hieruit volgt. dat voorheen
bij de toenmalige verwerkelijking der meeste staten
en de dienovereenkomstig beperkte overheidsroeping
een oorlog doorgaans slechts in geringere omvang
als een overheids·aangelegenheid kon worden aange
merkt dan tegenwoordig. Dit kan ook aldus gezien
worden  dat vele vroegere oorlogen bovenal golden
als een strijd tussen legers. waaronder meer of
minder ernstig   doch veeleer als buitenstaanders
ook de burgers te lijden kregen terwijl  tegenwoor
dig een oorlog in hogere mate tevens verschijnt als
een strijd welke het gehele volk aangaat enwaarbij
dan ook alle burgers betrokken worden. Zo zijn
thans tot de inhoud van een oorlog tal van gebeur-
tenissen te rekenen. welke eertijds met reden niet
als oorlogsgebeurtenissen en bijzondere oorzaken
van oorlogsschaden zouden beschouwd zijn. Dit ver-
klaart ook waarom voorl,een de grond tot oorlogs-
schade vergoeding meer bij de aard der bijzondere
in een oorlog gestelde handelingen moest gezocht
worden en zo voor de onderscheiden soorten van
oorlogsschaden wezenlijk kon verschillen. Daaren
tegen is bij de tegenwoordige verwerkelijking der
staten en wijze van oorlogvoering veeleer in de
samenhang van de schaden met de oorlog als geheel
een algemene grond tot vergoeding te zoeken. waar
bij de nadere binnen die oorlog plaatsgrijpende
schade-·oorzaken vooral nog ter zake doen, inzover
daaruit het oorzakelijk verband tussen schaden en
oorlog blijkt.
De vraag. in hoever een staten·oorlog · als een
strijd waarbij verscheiden staten betrokken zijn
aan de overheid van elk dier staten is toe te reke
nen. ware hier in die zin te beantwoorden dat de
onderhavige overweging vooral de verhouding van de
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staatsoverheid tot haar eigen onderdanen betreft en
inzoverre tot grondslag zou kunnen dienen voor een
vergoedingsplicht van elke staat alsoverheid wegens
de door zijn eigen burgers geleden oorlogsschaden
Voor de in een oorlog verbonden staten zou omdat
de strijd hun gezamenlijke belangen betrof aldus
ook een gehoudenheid kunnen volgen  voorzover bin
nen het gebied en voor de onderdanen van sommige
dezer staten onevenredig zware schade bij die oor
log is teweeggebracht. Indien na een oorlog bepaalde
staten overgaan tot hulpverlening aan die landen
welke zwakker uit de strijd te voorsehijn zijn
gekomen zou dit enigermate met deze gehoudenheid
in verband te brengen zijn  Die hulpverlening vindt
echter niet alleen haar grond in het bondgenootschap
tijdens de oorlog. Zij volgt vooral uit een na de
oorlog en in het algemeen bestaande lotsverbonden
heid waardoor deonderscheiden landen thans in hoge
mate de invloed kunnen ondervinden van elkanders
voor  en tegenspoed. Deze verbondenheid kan dan
ook eveneens tot hulp aan de voorheen beoorloog
de statennopen. Inzover deoorlog tevens eropgericht
was  de bevolking in deze staten van het toenmaals
aldaar aan de macht zijnd bewind te bevrijden  zou
ook de aan hen verstrekte hulp zelfs nog in enig
verband te brengen zijn met een gemeenschappelijk
belang  waarom die oorlog heeft plaatsgehad
De feitelijke vervulling van zulk een gehouden
heid tussen de staten onderling kan stellig van
invloed zijn op de mate  waarin de overheid in een
staat aan haar onderdanen oorlogsschaden vermag te
vergoeden. De eigenlijke grond evenwel tot deze
vergoeding kan alleen voortvloeien uit de oorlog
zoals deze  vooral omdat hij het belang der staats
gemeenschap betreft aan de staatsoverheid juist
in de verhouding tot haar onderdanen zou kunnen
toegerekend worden Tot dit laatste is enerzijds
meer reden naargelang bij een bepaalde ontwikkeling
van de staat de overheid een ruimere roeping volgt
Anderzijds echter zou juist tegenwoordig  nu  een
omvangrijke overheidsroeping doorgaans in de staten
bevestiging vindt die toerekening van een oorlog
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gezien de wijze waarop hij zich afspeelt en in zijn
geheel tot schaden leidt . een nog zwakkere grond
tot oorlogsschade vergoeding kunnen blijken dan
voorheen. Reeds daarom kan zeker een eis tot volle·
dige vergoeding hier bovenmatig moeten heten. Ook
de vergoedingen immers. waartoe iemand naar stellig
recht verplicht is. kunnen de volledige schade dan
wel slechts een gedeelte daarvan betreffen al  naar
de zin. waarin als grond daartoe de schade oorzaken
hem worden toegerekend.
Voorts veronderstelt elke mate van oorlogsschade
vergoeding. dat de overheid jegens onderdanen in
dezelfde mate tot eerbiediging gehouden is van hun
gevestigde rechten. welke daarom vanuit haar eigen
rechtsfeer niet zouden mogen aangetast worden. In
de staat nu komt aan de overheid ten aanzien van
haar onderdanen een bevoegdheid toe. waarmede de
eis tot een onvoorwaardelijke eerbiediging van al
dezer eenmaal verworven aanspraken niet verenigbaar
is en waaraan in wezen ook een innerlijke beperking
van die aanspraken door burgerplichten beantwoordt.
Deze overheidsbevoegdheid en burgerplicht zullen
zich verder uitstrekken  naarmate de overheid in
het algemeen overeenkomstig de verwerkelijking van
de staat een verdergaande roeping heeft en nakomt
ofwel onder bij zondere omstandigheden een zwaardere
taak te vervullen krijgt. Van deze roeping hangt
echter eveneens af. in welke mate aan de overheid
een oorlog is toe te schrijven. Hoe meer derhalve
met betrekking tot schaden uit een bepaalde oorlog
dit ene uitgangspunt voor een overheidsplicht tot
eigenlijke vergoeding aanvaardbaar zou zijn. des  te
meer zouden   vooral in verband met die oorlog
tevens een ruimere overheidsbevoegdheid en zwaardere
burgerplichten erkend moeten worden  waardoor de
andere grondslag voor zulk een plicht   namelijk
een zekere onschendbaarheid van de aan deze schade
onderhevige aanspraken der onderdanen in hun ver-
houding tot de overheid   juist minder sterk zou
komen te staan.
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In welke verhouding de bijzondere personen met
hun rechtsbelangen staan tot de overheid  is hier
dan ook van grote betekenis  Die verhouding zal in
het volgende vooreerst bezien worden  zoals zij tot
beperking kan nopen van een als vergoeding gegronde
overheidsplicht tot oorlogsschade herstel  Verderop
zal dan echter blijken  dat bij die verhouding ook
enige overheidsplicht tot eigenlijk herstel gegrond
kan zijn wegens zulke schaden welker oorzaak zoals
een natuurramp op geen redelijke wijze aan de
overheid kunnen toegerekend worden
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V
SCHADEVERGOEDING EN DE OVERHEIDSBEVOEGDHEID TOT
BEPERKING VAN DE EIGENDOM
Een overheidsplicht tot algehele vergoeding van
oorlogsschade kan dus niet op de toerekening alleen
van de oorlog gegrond worden. Als oorspronkelijke
eis van recht zou zij mede daarop moeten berusten.
dat de onderdanen  althans in hun hoedanigheid van
oorlogsslachtoffers  een ook voor deoverheid geheel
onaantastbare aanspraak bezitten op hun feitelijke
rechtsbelangen. welke - voorzover daarin schadekan
ontstaan ·· alle binnen het gebied gelegen zijn van
de aanstonds te bespreken wezenlijke eigendom. De
volledige oorlogsschade vergoeding is dan ook vaak
met nadruk tevens uit zulk eenonaantastbaarheid van
de eigendom verdedigd. Zo is zij integendeel ook
als buitensporig afgewezen. niet alleen omdat de
betekenis. waarin een oorlog is toe te rekenen aan
de overheid  te zwak werd geoordeeld als grondslag
tot zulk een vergoeding, doch mede omdat de daartoe
voorop te stellen onschendbaarheid van de eigendom
der bijzondere personen geloochend werd. Terwijl
dit laatste tegen een algehele vergoedingsplicht
gericht bezwaar enerzijds als een uitholling van
de eigendom werd beschouwd.  zag men anderzijds in de
bevestiging van de eis tot onverkorte vergoeding
een voortvloeisel uit een overspannen eigendoms-
begrip. Aldus blijken ·naast de verscheidenheid der
zienswijzen omtrent de oorlog en vooral omtrent een
bepaalde oorlog „ evenzeer de uiteenlopende opvat
tingen betreffende de eigendom tot meningsverschil
len inzake de gronden voor het oorlogsschade recht
geleid te hebben.
Indien de eigendom nadrukkelijk onschendbaar
wordt geheten. kan zulks niet daarop slaan dat hij
een · in vergelijking met andere rechten · ruimere
bevoegdheid tot inhoud zou hebben. Het zou alleen
kunnen betekenen. dat de eigendom als recht moet
geHerbiedigd worden. Enkel als stellig recht kan de
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eigendom niet door dit laatste gekenmerkt blijken
naardien in die zin elk recht onschendbaar en iedere
aanspraak inzover zij wel mag worden aangetast
in diezelfde mate eigenlijk reeds als recht naai
inhoud beperkt is Alleen met het oog op het te
stellen recht zou het zin kunnen hebben bepaalde
rechtsaanspraken inhogere mate dan andere onschend
baar te heten  in dier voege namelijk dat daaraan
ook bij rechtscheppende handelingen niet of slechts
in mindere mate zou getornd mogen worden  Dit ware
dan alleen uit die overweging verdedigbaar dat
zulke aanspraken onvoorwaardelijk of althans binnen
de bestaande rechtsorde meer dan andere in enige
oorspronkelijke en aan de desbetreffende stellige
rechtsnormen voorafgaande zin aan de mens zou toe
komen.
Inderdaad is bij verscheidene verklaringen om
trent de zgn. rechten van de mens  de eigendom als
een dusdanig oorspronkelijk recht aangemerkt hoewel
aanzienlijke verschillen blijken naargelang daarbij
voor eenieder het recht werd erkend om eigendom te
verwerven en tebezitten  dan wel eenieders in feite
verworven eigendom onschendbaar werd geheten  Het
laatste werd wel bedoeld inhet bekende 17de artikel
der bij de Franse Revolutie opgestelde Ddclarat,on
des droits de l homme et du citoyen (1789) La
propridtd dtant un droit inviolable et sacrd  nul
ne peut en Btre privi  si ce n est lorsque la
ndcessitd publique 1dgalement constatie 1 exige
dvidemment et sous la condition d une juste et
prdable indemnitd Dat aldaar de onschendbaarheid
aan de gevestigde eigendomsrechten als zodanig werd
toegekend  blijkt immers uit haar onmiddellijke
verbinding met de uitzondering der onteigening ten
algemenen nutte met instandhouding van de eigendom.
als het recht op de door het te onteigenen goed
vertegenwoordigde waardij. In soortgelijke vorm is
deze vooropstelling. dat elke bestaande  eigendoms.
titel ook voor de overheid als onaantastbaar ZOU
moeten gelden. eveneens onder de grondslagen van
sommige andere rechtsstelsels opgenomen
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Het behoeft echter geen betoog. dat zulk een
onvoorwaardelijke eerbiediging van hetgeen volgens
het stellig recht is tot stand gekomen  zeker geen
oorspronkelijke eis van recht kan  zijn. Dit toch  zou
vooronderstellen. dat elke binnen de perken van de
positieve rechtsregels verkregen aanspraak ten volle
richtig ware  wat geen enkel rechtsstelsel vermag
te waarborgen. Wel ontbrak elke rechtszekerheid
indien verworven rechtstitels willekeurig mochten
aangetast worden. Dit betekent echter nog geen eis
tot onvoorwaardetijke eerbiediging. Willekeurige
beroving van verworven eigendom moet men evenzeer
uitsluiten indien men niet de onaantastbaarheid
van elke feitelijke eigendomstitel  doch alleen het
recht van ieder mens tot verwerving en bezit van
eigendom als beginsel aanvaardt. Indeze zin behoort
de eigendom zeker tot de oorspronkelijke mensen
rechten. namelijk als noodzakelijke voorwaarde voor
een leven overeenkomstig de menselijke waardigheid.
Aldus werd in het eerste artikel van de Bill of
rights van de staat Virginia (1776) verklaard
All men have certain inherent rights. namely. the
enjoyment of life and liberty. with the means of
acquiring and possessing property . Dit houdt niet
in  dat elke eigendom. ongeacht in hoever enjoyment
of life and liberty daarvan afhankelijk blijkt
volstrekt onaantastbaar zou zijn  evenmin als zulks
volgt uit het in artikel 17 ad 1 van The universal
declaration of human rights(1948) gestelde Every
one has the right to own property . Wel heeft de
erkenning van een oorspronkelijk recht tot verkrij
ging en bezit van eigendom alleen dan zin  indien
de eenmaal verworven eigendom niet naar believen
mag ontnomen worden. Artikel 6 van de vorengenoemde
Bill of rights bepaalt dan ook men... cannot be
taxed or deprived o f their property for public uses.
without their own consent  or that of their repre
sentatives... terwijl The universal declaration
of human rights onder artikel 17 ad 2 eveneens nog
behelst No one shall be arbitrarily deprived of
his property . Een onvoorwaardelijke onschendbaar
heid van elke eigendomstitel kan niet besloten lig
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gen in het oorspronkelijk recht van de mens om tot
zijn leven en vrijheid eigendom te verwerven en te
bezitten. Dit oorspronkelijk recht sluit zulk een
onschendbaarheid juist uit ingeval de eigendom in
feite aldus verdeeld zou zijn, dat sommigen dien-
tengevolge de voor hun leven en vrijheid benodigde
eigendom zouden ontberen.
*
De verworven aanspraken van eigenaars worden dan
ook bij vele gelegenheden van overheidswege geknot.
Gezien de wijze waarop zulks geschiedt. pleegt men
daarin vaak geen aantasting van eigendom te onder„
kennen. Daarbij wordt dan evenwel de eigendom in
een positief-rechtelijk omlijnde en niet in die
algemene zin opgevat, waarin hij als oorspronkelijk
mensen-recht kan bevestigd worden. Onder de eigen-
dom toch. als levensvoorwaarde voor de mens  zijn
alle soorten van aanspraken op gebruikswaarde te
begrijpen, ook die welke geen volledige beschik-·
kingsmacht over een bepaalde zaak betekenen: tevens
die welke geen lichamelijke zaken betreffen. ook
die tenslotte welke op zichzelf niet of nog niet
als afzonderlijke rechtstitels in het stellig recht
zijn geregeld. In ons positief recht daarentegen
pleegt men de eigendom te onderscheiden van andere
zakelijke rechten van vorderingsrechten en verdere
vermogensrechten. terwijl daarnaast ook nog vele
aanspraken op bruikbaarheid  buiten het geval dat
wegens aantasting daarvan een vorderingsrecht kan
ontstaan  zelfs niet als stellige rechten worden
erkend.
In artikel 625 van ons Burgerlijk Wetboek wordt
de eigendom omschreven als  het recht om van ene
zaak het vrij genot te hebben en daarover op de
volstrekste wijze te beschikken . Hoewel de wet on-
der  zaken  niet alleen goederen of lichamelijke
zaken  doch tevens rechten. nl. als onlichamelijke
zaken. verstaat en deze zelfs nadrukkelijk ook als
mogelijk voorwerp van eigendom noemt  beperkt men
doorgaans het wettelijk eigendomsbegrip toch tot
85
lichamelijke zaken. welke met het eigendomsrecht
daarop vereenzelvigd worden. Voorts blijkt er enig
meningsverschil over de betekenis van het naast de
volstrekte beschikkingsmacht genoemde  vrij genot .
Soms wordt dit als een overbodige toevoeging aange
merkt  daar de volstrekste beschikkingsmacht over
een zaak vanzelfsprekend de meer beperkte bevoegd
heid zou insluiten om van die zaak het vrij genot
te hebben. Dit laatste ware toe te geven  indien
elke positiefrechtelijke eigendomstitel inderdaad
de algehele beschikkingsmacht over een zaak inhield
Nu kan evenwel de eigenaar. ongeacht nog die be
perkingen welke hem zonder zijn medewerking worden
opgelegd  vele van zijn bevoegdheden aan anderen
overdragen zonder aistand tedoen van zijn positief
rechtelijke eigendomstitel terwijl hij sommige
bevoegdheden uitsluitend tezamen met die eigendoms·
titel kan vervreemden. De beschikking en het genot.
welke in art 625 B. W naast elkaar als inhoud van
het eigendomsrecht worden genoemd. brengt men wel
in verband met dit onderscheid tussen bevoegdheden
welke alleen tegelijk met. en die welke ook zonder
de eigendomstitel kunnen overgaan zodat in afwij
king van art  625 B W. het vrij genot niet noodza
kelijk aan de positief-rechtelijke eigendomstitel
verbonden blijkt. Een op alle stellige eigendoms·
titels toepasselijk eigendomsbegrip verkrijgt men
dus eerst  indien men uit de wettelijke eigendoms
omschrijving het vrij genot als noodzakelijk kenmerk
laat vallen en de vermelding daarvan niet alseen
overbodigheid doch als een onjuistheid beschouwt
Het vrij genot ligt zoniet als het meer beperkte
in de beschikking opgesloten  het blijkt hier een
andere bevoegdheid dan het recht tot beschikking
hetwelk de eigendom kenmerkt en waaraan van geval
tot geval in verschillende mate het recht tot genot
van de zaak in eigendom kan verbonden zijn. Aldus
duidt de eigendom op rechten  overeenkomend naar de
beschikking verschillend naar hetgenot. Zo blijken
de aanspraken op het genot van een zaak indien
zij door de eigenaar zelf worden uitgeoefend tot
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de eigendom te behoren. doch - zo zij bij anderen
beruaten daarbuiten te vallen  Bij dit onderscheid
kunnen ook de aanspraken  welke de eigenaar in ruil
ontvangt voor de aan anderen verleende genotsrechten
op zijn zaak niet totdeinhoud gerekend worden van
zijn eigendom op die zaak. In tegenstelling tot het
eigen gebruik behoort dan bijvoorbeeld indien een
zaak verhuurd is het ontvangen van huur niet tot
de eigendomsbevoegdheid over de zaak  doch vormt
I dit een recht hetwelk aan de eigenaar - evenals het
gebruiksrecht aan de huurder toekomt ingevolge
een overeenkomst. een vorderingsrecht dus dat men
juist als een ander recht van de stellige eigendom
pleegt teonderscheiden. Naar dit stellig eigendoms
begrip mag men het recht op de huurpenningen niet
als een genotsbevoegdheid rekenen tot de eigendom
over het verhuurde. Immers niet als eigenaar maar
als verhuurder heeft men dat recht de eigenaar kan
gerechtigd zijn om te verhuren  doch eerst doordat
hij in feite hierin slaagt en dus ingevolge huur
overeenkomst verkrijgt hij aanspraak op de bedongen
huursom.
Een  eigendomsrecht tot welks noodzakelijke inhoud
alleen de bevoegdheid tot beschikking  niet die
tot genot zou behoren  komt echter niet overeen met
de in art. 625 B.W. omschreven volledige eigendom
waarin de gehele bevoegdheid besloten ligt tot het
genot van de zaak. Die omschrijving wordt niet
bewaarheid in gevallen  waarin het genot al dan
niet tegen verkrijging van andere. niet de zaak in
eigendom betreffende rechten van de eigendomstitel
..
is losgemaakt  soms in zulk een mate dat niet meer
dan de blote eigendom overblijft met als enige
bevoegdheid de eigendomstitel met uitsluiting van
elk genot te behouden of te vervreemden  Blijkens
de bewoording echter van art  625 B. W  zouden in de
daar bedoelde eigendom alle ten aanzien van enige
zaak denkbare gebruiksrechten en dus behoudens
de beperking der wettelijke begrippen zaak en
recht alle mogelijke aanspraken onder een titel
zijn samengevat welke als levensvoorwaarde voor
de persoon onder het begrip van de eigendom als
oorspronkelijk mensenrecht thuis behoren
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Daar in feite en in toenemende mate de onder·.
scheiden bevoegdheden over ddn en dezelfde zaak als
aizonderlijke rechten en aanspraken bij verschil
lende personen kunnen berusten   mag het als bevoegd
heid totbeschikking begrepen stellig eigendomsrecht
niet vereenzelvigd worden met de eigendom  welke
als noodzakelijke voorwaarde voor een leven volgens
de menselijke waardigheid aan eenieder toekomt
Terwijl immers de zin van de eigendom als levens
voorwaarde voor de persoon alleen kan liggen bij
het gebruik  wordt het stellig eigendomsrecht aldus
juist gekenmerkt door het niet·gebruiken van de
zaak in eigendom. Het beschikken toch over een zaak
tot elk genot waarvan anderen gerechtigd kunnen
zijn kan uitsluitend nog geschieden door vervreem
ding van de zaak zelve.
*
Wel betekent de bevoegdheid tot vervreemdingvan
een zaak ook een gebruiksmogelijkheid  echter niet
van de zaak in eigendom doch van andere  welke men
tegen overdracht van die zaak en dus juist door af
stand te doen van die eigendom kan verwerven. Daar
die gebruiksmogelijkheid geen inhoud vormt van het
eigendomsrecht  in ruil waarvoor zij verkregen wordt
houdt deze eigendom zelf derhalve geen gebruik in
maar opent hij eerst de mogelijkheid tot verwerving
van velerlei gebruiksrechten  Zo blijkt hij a h w.
een tweedehands gebruiksrecht  niet alleen in ver
gelijking met een in feite doch niet noodzakelijk
bij de eigenaar berustende bevoegdheid tot gebruik
van zijn zaak  maar ook in vergelijking met tal van
rechten en aanspraken welke onmiddellijk het genot
van eens anders zaak tot inhoud hebben.
Onze wet maakt voor de mens de stellige eigendom
tot zekere hoogte onontbeerlijk  doordat het de be
voegdheid tot die vorm van genot welke als verbruik
wordt aangemerkt uitsluitend aan de eigenaar
toekent. Hierbij dient men evenwel nog te bedenken
dat gezien het betrekkelijk onderscheid tussen
verbruik en gebruik de kring van het uitsluitend
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op grond van die eigendomstitel rechtmatig verbruik
in feite zeer beperkt kan worden door de toenemende
mogelijkheden tot huur of huurkoop van zaken ook
met een vrij korte bruikbaarheidsduur. Buiten die
eigenlijke verbruikssfeer zal de mens voor zijn
leven en vrijheid zulke eigendomstitels moeten kun
nen voeren. omdat en inzover alleen door zulke
eigendom die gebruiksrechten  welke men ook zonder
die eigendom kan bezitten voldoende gewaarborgd
zouden zijn. Deze reden vervalt echter in dezelide
mate. waarin de van het positief eigendomsrecht on
derscheiden en gescheiden bevoegdheden tot genot
als afzonderlijke rechten genoegzaam verzekerd wor
den. In de grond is er dan ook geen reden. waarom
men die afzonderlijke gebruiksaanspraken waarin
immers de eigendom als onafscheidelijk mensen··recht
eveneens verwerkelijking vindt  niet in dezelfde
mate zouden gederbiedigd en beschermd worden als de
stellige eigendomstitels.
In vergelijking tot andere gebruiksrechten zou
men de stellige eigendom ook uit die overweging
meer oorspronkelijk kunnen achten. dat hij een gro
tere vrijheid aan de mens verleent. naardien hij
als recht tot vervreemding kan worden omgezet in
gebruiksrechten naar keuze. Hiertegen valt ech-
ter vooreerst in te brengen. dat deware vrijheid van
de mens niet gelegen is in het kunnen doen wat men
maar begeert. doch in het gebruik van hetgeen voor
een menswaardig leven dienstig is  De menselijke
vrijheid eist geen recht tot willekeur. Dit kan
derhalve niet tot de oorspronkelijke inhoud van de
eigendom of van enig ander recht behoren doch eerst
als rechts misbruik een niet geheel te vermijden
gevolg zijn van de bescherming  zonder welke geen
enkel recht tot zijn ware doel zou kunnen aangewend
worden
Bovendien wordt een vrije keuze tussen verschil
lende gebruiksmogelijkheden ook door vele niet als
eigendom beschouwde aanspraken mogelijk gemaakt
doordat ofwel deze aanspraken zelf of de vruchten
daaruit tegen andere bruikbaarheden kunnen geruild
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worden  Juist door de uitoefening van vele dezer
aanspraken  dus naarmate deze als zodanig teloor·
gaan  verkrijgt men een stellig eigendomsrecht ZO
als over het goed dat men te vorderen had  over de
opbrengst uit enige zaak  over een bepaald inkomen.
Zulke aanspraken vertegenwoordigen daarom toekom
stige eigendom  stellen iemand in de toekomst en
dank zij de mogelijkheden van voorschotten · zeer
dikwijls reeds in het heden tot genot naar keuze in
staat. Hieruit blijkt wederom  dat ook bij deze
stellige eigendom niet de beschikking doch het ge
bruik het meest oorspronkelijk is  evenals  inkomen
niet uit vermogen is af te leiden.  doch elk vermogen
moet begrepen worden als de tegenwoordige betekenis
van toekomstig inkomen. De vermogenswaarde ener  zaak
welke men door zijn stellig eigendomsrecht kan
vervreemden   de gebruiksmogelijkheid derhalve
welke men tegen dat recht kan verwerven - wordt
door het toekomstig gebruik bepaald hetwelk van die
zaak zelve kan gemaakt worden. Zo kunnen eveneens
vele toekomstige gebruikswaarden  niet verbonden
aan zodanige reeds aanwezige zaken welke naar het
stellig recht voorwerp van eigendom kunnen zijn. in
tegenwoordig gebruik alsmede in tegenwoordige
eigendom worden omgezet
Tal van rechten. welke geen tegenwoordige eigen-
domstitel vormen  worden dan ook   in geld gewaar
deerd  tezamen met de eigendomsrechten ter bepaling
van iemands vermogen in aanmerking genomen. meermalen
zelfs zulke strikt persoonlijke genotsrechten welke
op generlei wijze te gelde zijn te maken  noch in
het heden noch in de toekomst  tot een stellig eigen
domsrecht kunnen leiden en dus geen enkele keuze
van genot openlaten. Daarom benadert dit begrip
vermogen veel meer dan het positief.rechtelijk
begrip  eigendom  · de inhoud van de eigendom als
mensenrecht. Onder dit mensenrecht behoren echter
evenzeer · en zelfs in hogere mate dan sommige tot
het vermogen gerekende genotsrechten - verscheidene
andere aanspraken  zoals die op een werkgelegenheid
of andere gunstige gelegenheden met het inkomen
daaruit hetwelk immers tot genot naar keuze kan
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besteed worden. vaak reeds voordat hetontvangen is
Daarom is het niet uitgesloten dat een mens ook
zonder vermogen of zelfs met een vermogensschuldelke vrijheid zou hebben tot gebruik welke hem
voor een leven overeenkomstig de menselijke waar
digheid toekomt  Dat hij voor deze vrijheid steeds
enige van de overige vermogensrechten en andere
aanspraken onderscheiden stellige eigendom behoeft
volgt alleen uit ons positief recht  hetwelk de
bevoegdheid tot verbruik onafscheidelijk verklaart
van zulke eigendom.
*
De volledige inhoud van de eigendom als mensen
recht blijkt in hetrechtelijk begrip schade  goed
deels terug te vinden. Een rechtsvordering wegens
schade kan immers evenzeer betrekking hebben op
verlies van stellige eigendom en elk ander vermo
gensverlies. als op derving van inkomen. ook indien
aan de aanspraak op dat inkomen niet reeds een
vooraf erkend stellig recht beantwoordde. Tussen
deze soorten van verliezen pleegt ons burgerlijk
schaderecht geen wezenlijk onderscheid te maken
wegens hun verschillend voorwerp, doch ten hoogste
wegens de vaak minder volledige oorzakelijke samen-
hang van inkomensderving met het bepaalde feit
waarin degrond tnt schadevergoeding gevonden wordt.
Buiten het begrip schade als verlies van eigen
dom in ruimere zin valt het louter idedel nadeel
hetwelk iemand treft in debeleving zelf van waarde
maar geen verlies betekent van nuttige middelen-
Anders dan een verlies van tot waarde·beleving
dienstige middelen  hetwelk door vergoeding kan
worden opgeheven is zulk een nadeel zelf onher
stelbaar. De eenmaal doorstane smart  smaad of ontbering zijn als zodanig niet meer ongedaan temaken
Wel kan soms de oorzaak daarvan worden weggenomen
waardoor echter alleen verdere hinder uit die oor
zaak wordt voorkomen. Tegenover een reeds geleden
ideBel nadeel kan slechts een later en ander idedel
voordeel gesteld worden  waartoe men de benadeelde
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de middelen k,n verschaffen  zoals men op deze wij-
ze ook het leed  hetwelk uit een blijvende oorzaak
voortduurt  kan verzachten. Herstel in strenge zin
is hier evenwel onmogelijk.
Er is dan ook reden om in verband met vergoeding
en schadeloosstelling het verlies  hetwelk iemand
lijdt doordat hem bruikbaarheden ontvallen of ont
gaan  als eigenlijke schade te onderscheiden van de
ideole nadelen. Ook onze wet kent dit onderscheid.
Zo heet het aldaar  dat de rechtsvordering inzake
belediging strekt tot vergoeding der schade  en
tot betering van het nadeel in eer en goede naam
geleden  (B. W.  art 1408 lid 1). Evenals de grens
tussen nuttigheid en waarde zal in feite ook die
tussen schade en nadeel zwevende zijn. Daarom kan
het wegens aantasting van andermans belangen ver
schuldigde vaak deels als herstel van schade. deels
als betering van ide6el nadeel begrepen worden. Dit
doet echter niets af aan het tussen beide aangewezen
onderscheid  waarbij ideole nadelen vallen buiten
de eigenlijke schaden als verliezen in de sfeer van
het oorspronkelijke recht op eigendom.
Omgekeerd zou men de veelsoortige aanspraken
waarin het mensenrecht op eigendom vervulling kan
vinden kunnen samenvatten als die welker verlies
rechtens als eigenlijke schade in aanmerking kan
genomen worden   Tot zulk een omschrijving der tot de
eigendom als mensenrecht behorende aanspraken met
behulp namelijk van het begrip van haar verlies
als schade-geeft ons positief recht wel aanleiding
Het stellig rechtelijk onderscheid immers tussen
het eigendomsrecht en de andere vermogensrechten
wordt gemakkelijk de oorspronkelijke zin van de
eigendom uit het oog verloren. Daarenboven blijkt
vooral bij de nieuwe vormen van het ruilverkeer
aan dat onderscheid in menig opzicht geen o f slechts
een onbelangrijk verschil tussen de betreffende
aanspraken te beantwoorden  terwijl eveneens de
erkenning van vele aanspraken als stellige rechten
geen gelijke tred heeft gehouden met haar feite
lijke betekenis als eigendomsbelangen. Daarentegen
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heeft bij de toepassing van ons schade recht het
begrip van de schade zich in veel nauwer aansluiting
aan de werkelijkheid ontwikkeld  waarbij de overi
gens in ons recht aan te treffen indelingen der
vermogensrechten slechts een ondergeschikte rol
spelen en bovendien velerlei op zichzelf nog niet
als stellige rechten erkende belangen overeenkomstig
hun feitelijke gebruikswaarde wel als de inhoud
ener rechtsvordering wegens schade tegen aantasting
door anderen in bescherming genomen worden
Deze ruime inhoud van het schade-begrip is in
overeenstemming met de in het vorenstaande bereikte
slotsom  dat een wezenlijke grond ontbreekt  waarom
de eigendom in een bepaalde positief·rechtelijke
verschijningsvorm meer dan in andere gedaanten
eerbiediging zou verdienen. Indien men dan ook uit
een overheidsroeping ten aanzien van een oorlog
alsmede uit een oorspronkelijke en in zekere mate
ook bij de verhouding van overheid tot onderdanen
te bevestigen onschendbaarheid van de eigendom  zou
willen besluiten tot enige vergoedingsplicht van de
overheid als beginsel voor het oorlogsschade-recht
zal dit beginsel als zodanig gelijkelijk alle ver
liezen van bruikbaarheid moeten betreffen  welke in
eenzelfde oorzakelijke samenhang met die oorlog
staan. Worden bij dat recht vooral of uitsluitend
verliezen in bepaalde soorten van eigendomsbelangen
bij voorbeeld schaden aan lichamelijke goederen
in aanmerking genomen. zo moet dit op andere begin·
selen steunen. welke naast of zelfs in stede van
een grond tot vergoeding als richtsnoer voor dat
recht zouden gekozen worden. Men denke hier aan de
eerder besproken overwegingen van lands- en gemeen
schapsbelang en met name aan het oogmerk van louter
zakelijk herstel.
*
Daar het onafscheidelijk recht van de mens om
eigendom te bezitten in alle soorten van gebruiks
aanspraken kan verwerkelijkt worden vormt de erken
ning van dit mensenrecht ook geen reden waarom er
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in de grond meer aanstoot aan ware te nemen  indien
onderdanen bepaalde verworven stellige eigendoms
rechten anders dan tegen gelijkwaardige vergoeding
in  s lands belang zouden moeten prijsgeven d an
indien zij hiertoe   zonder verlies van stellige
eigendom   hun andere daarvan onderscheiden en vaak
gescheiden aanspraken op bruikbaarheid vanuit  deze
overheidssfeer geknot zien. Dat dit laatste zonder
een overeenstemmende vergoeding geoorloofd wordt
geacht  blijkt uit talrijke algemene voorschriften
en voor afzonderlijke gevallen genomen besluiten
waarbij de overheid de gebruiksvrijheden van haar
onderdanen beperkt.
Zulks treft eveneens de stellige eigendom  daar
immers door vermindering der rechtmatige gebruiks
mogelijkheden van enig goed de inhoud van de eigen ·
dom als beschikking over dat goed verkleind wordt.
In art. 625 van ons B.W. is dit uitdrukkelijk vast
gelegd door de beperkende voorwaarde mits men er
geen gebruik van make  strijdende tegen de wetten
of de openbare verordeningen  daargesteld door zo
danige macht  die daartoe volgens de Grondwet  de
bevoegdheid heeft   De aan het slot van hetzelfde
artikel vermelde eis  dat bij onteigening van enig
goed behoorlijke schadeloosstelling (vergoeding)
plaatsvinde en de eigendom als beschikking over de
prijs van dat goed alsdan onaangetast blijve  kan
derhalve onmogelijk de daaraan veelal toegekende
grondige betekenis hebben naast die overheidsbe.
voegdheid om zonder eenzelfde vergoeding hetgebruik
van goederen aan tal van beperkingen te binden en
zo de inhoud van de stellige eigendom over die
goederen te doen, afnemen.
De volgens ons positief recht bij onteigening
geldende stelregel van vergoeding kan derhalve geen
uit de eigendom als mensenrecht volgende onveran
derlijke eis van recht zijn. niet alleen omdat dit
mensenrecht geen onaantastbaarheid van elke verwor
ven eigendomsaanspraak inhoudt  doch tevens omdat
die stelregel geen vaste opvolging blijkt te vinden
buiten ons onteigeningsrecht hetwelk vrijwel uit
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sluitend op de eigendom in zijn beperkte positief
rechtelijke zin betrekking heeft  Wel worden bij
onteigening van enig goed doorgaans alle rechten
daarop onteigend  zowel indien deze bij de eigenaar
zelf  alsook voorzover zij bij anderen berusten
die dan ofwel een evenredige aanspraak verkrijgenuit de aan de eigenaar toegekende vergoeding oiwel
rechtstreeks een vergoeding voor hun rechten ont
vangen. Slechts bij uitzondering worden sommige van
de stellige eigendom gescheiden zakelijke rechten
afzonderlijk onteigend  In het algemeen echter
wordt de strenge vergoedingsplicht voor de overheid
niet erkend in verband met haar bevoegdheid om
onderdanen   zonder ontzetting uit positieve eigen
domstitels op velerlei wijze in het aan stellige
eigendom verbonden genot en in andere eveneens als
verschijningen van de oorspronkelijke eigendom aan
te merken gebruiksaanspraken te verkorten
De eis tot schade vergoeding  waardoor bij ont
eigening de overheidsbevoegdheid ten aanzien van
bijzondere eigenaars strikt tot dezer eigendom als
recht op een bepaalde zaak beperkt blijft en zich
niet tot hun recht opeen bepaalde waardij uitstrekt
blijkt dus veeleer uitzondering dan regel  Hiernaar
dient men ook de redenering te beoordelen  waarbij
een eis tot algehele oorlogsschade vergoeding in
grondige samenhang zou verdedigd worden met de eis
der onteigenings vergoeding  De daarbij aan het
onteigeningsrecht ontleende stelregel immers kan
hoezeer hij juist in verband met onteigening om
nadere redenen moge opgaan   in zijn algemeenheid
geen oorspronkelijk beginsel van recht uitmaken en
wordt als zodanig dan ook door vele andere erkende
overheidsbevoegdheden tegengesproken  Met name zou
die aan hetonteigeningsrecht aanknopende redenering
nagenoeg alleen op zulke oorlogsschaden betrekking
kunnen hebben  welke met een verlies van stellige
eigendom gepaard gaan.
Niettemin verdient de hierbedoelde redenering
nog enige verdere aandacht  en wel omdat daaraan
stilzwijgende veronderstellingen ten grondslag
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blijken te liggen. waarvan een nadere beschouwing
verhelderend kan werken in verband met de thans aan
de orde zijnde vraag. Daarbij gaat het er vooral
om  of wegens oorlogsschaden   zo deze inderdaad
derwijze om het belang der staatsgemeenschap zijn
ontstaan  dat zij ten volle als een gemeenschapslast
moeten gelden - een overheidsplicht tot algehele
vergoeding verdedigd zou kunnen worden op grond van
de richtigheid. waarnaar de gemeenschapslasten in




Indien men deoverheid jegens oorlogsslachtoffers
in beginsel tot volledige vergoeding der geleden
schaden verplicht acht  behoeft zulks nog niet op
een volslagen miskenning te berusten van de vooral
in verband met eenoorlog verregaande verplichtingen
der bij zondere eigenaars als onderdanen  en  de  dien
overeenkomstige bevoegdheid der overheid. Dit geldt
met name, indien zulk een vergoedingsplicht uit die
overweging verdedigd wordt dat deoverheid weliswaar
een hogere bevoegdheid over de bijzondere eigendom
bezit  doch deze zou dienen uit te oefenen jegens
haar onderdanen in het algemeen dat zij dus uit
dien hoofde geen oorzakelijk aan haar toerekenbare
schade ten laste van de toevallig daardoor getrof
fenen zou mogen laten  Naar deze overweging zou de
overheid de oorlogsschaden inzover dezer oorzaak
de oorlog binnen haar roeping gelegen is  als
een last der in haar optredende staatsgemeenschap
moeten dragen en de hiertoe vereiste middelen door
de gezamenlijke burgers behoren te laten opbrengen
naar diemaatstaven volgens welke zij henook overi
gens in de staatslasten doet bijdragen waarbij dan
vooral te denken ware aan de belastingheffing als
het middel tot verdeling der gemeenschapslasten
over de burgers  De onderhavige gedachtengang komt
dus  daarop neer   dat de eigenaars de  in het algemeen
en inzonderheid bij een oorlog aan hun eigendom
verbonden burgerplicht niet alsoorlogsslachtoffers
doch vooral als belastingbetalers zouden hebben
na te komen  Naast het aandeel  hetwelk hun als
belastingplichtigen in de staatslast van het geheel
der oorlogsschaden zou zijn toe te meten zou hun
als oorlogsslachtoffers onverkorte vergoeding van
hun bijzondere oorlogsschade toekomen.
Deze gedachtengang vertoont op het eerste gezicht
de aantrekkelijkheid van de eenvoud  Hij houdt
in  dat ten aanzien van oorlogsschaden op soort
gelijke wijze gehandeld dient te worden als bij
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de onteigening ten algemene, nutte Ook de eis
tot onteigeningsvergoeding sluit niet uitdoch voor
onderstelt juist dat eigendom als beschikkings
recht over een bepaalde waardij wel op andere wijze
door de overheid van onderdanen mag opge6ist en
door dezen aan de overheid moet afgestaan worden.
Indien immers de overheid zich door haar vergoe
dingsplichten wegens onteigening tot bijzondere
uitgaven genoopt ziet  moet zij de ter bekostiging
daarvan benodigde middelen door andere maatregelen
- zoals door belastingheffing · van haar onderdanen
kunnen afvergen. Hoezeer belasting uit andere over-
wegingen plaatsvindt dan onteigening. zij is onge-
twij feld eveneens een opvordering van eigendom.  Zij
kan niet begrepen worden als hetgeen de burger  -  zij
het dan bij gedwongen ruil en tegen geschakeerde
alleenhandels .prijzen   voor de hem door de overheid
bewezen diensten verschuldigd zou zijn.  De be-
lastingheffing dient in het algemeen om de vervul-
ling mogelijk temaken der telkens tot de overheids.·
roeping gerekende taken, welke aan de afzonderlijke
onderdaan niet op grond van de door hem betaalde
belasting - immers niet in evenredigheid daarmede -
ten goede komen. doch op grond van zijn lidmaat-
schap van de staat.
In dezelfde rechtsstelsels. waarbij in verband
met onteigening een volstrekte onschendbaarheid van
het eigendomsrecht over een bepaalde geldswaarde
vooropstaat, wordt die onschendbaarheid dan ook in
ander verband door de vooropgestelde overheidsbe
voegdheid en burgerplicht qp het stuk van belasting
nadrukkelijk ontkend. Om de zo even genoemde re·
den kan men zelfs zeggen. dat in deze laatste
vooropstelling de eis der onteigeningsvergoeding
een zekere rechtvaardiging vindt. Hierbij dient
evenwel bedacht. dat belastingen geenszins uitslui-
tend de stellige eigendom treffen en niet geheven
worden naar de mate waarin de onderdanen zodanige
eigendom bezitten. welke althansinzijn naar prijzen
gemeten omvang volgens het positief recht bij ont
eigening niet verminderd mag worden. Veeleer kan
men bij de tegenwoordige gedaante van het belas
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tingstelsel de rechtsbelangen welke binnen het
oorspronkelijk eigendomsbegrip vallen  benaderend
aanduiden als die welke naar hun soort voorwerp van
belasting kunnen zijn  Daar de overheidsbevoegdheid
tot belastingheffing jegens de rechthebbenden op
bruikbaarheden van velerlei aard wordt geoefend
levert ook zij geen voldoende reden  waarom de over
heid in ander verband de stelligrechtelijke eigen
dom meer dan de overige gebruiksaanspraken harer
onderdanen zou moeten ontzien.
*
Overigens berust de redenering  waaruit men op
de hierboven aangegeven wij ze tot algehele oorlogs
schade -vergoeding zou besluiten  niet op een alzij
dige gelijkstflling van oorlogsschade met onteige
ning. Uit vele belangrijke verschillen  welke tus
sen  beide  zijn  aan te wij zen kan weliswaar volgen
dat de veroorzaking van de oorlogsschaden niet
althans in minder strenge zin dan een onteigening
aan de overheid toerekenbaar is. Dit is nu echter
niet meer aan de orde. Evenmin kan die redenering
om die reden geheel verworpen worden. dat bij ont
eigening - in tegenstelling tot oorlogsschade
enig goed in eigendom van de overheid overgaat en
daarom de vergoeding niet noodzakelijk een gelijke
verhoging der overheidsuitgaven medebrengt. Immers
ook indien de overgenomen zaak zoals een tot
afbraak onteigende opstal geen vermeerdering van
overheidsbezit betekent isvergoeding verschuldigd
Voorzover zij ten onzent in de gevallen van zgn
politie rechtelijke vernietiging achterwege blijft
ware zulks vaak tevens daarmede in verband te bren
gen, dat de te vernietigen goederen reeds tevoren
bijvoorbeeld door ziekte  besmetting  bederf
hun waarde geheel of grotendeels verloren hebben
De onteigeningsvergoeding blijkt minder te zijn
voorgeschreven om ongegronde verrijking van de
overheid dan om de bijzondere benadeling van de
enkele eigenaar te voorkomen  waartoe anders de van
overheidswege plaatsvindende onteigening zou leiden
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Maatstaf voor de onteigeningsvergoeding is dan ook
niet zozeer. wat de onteigenende partij verkrijgt.
als wel  wat de eigenaar der te onteigenen zaak
kwijtraakt. Op zichzelf zou de in verband met ont-
eigening aanvaarde stelregel. dat namelijk vanuit
de overheidssfeer niet dan tegen vergoeding  de
eigendom van een afzonderlijk onderdaan mag worden
aangetast. ook tot oorlogsschaden . ondanks haar zo
even aangewezen verschil met onteigening - uitge-
breid kunnen worden, voorzover althans het ontstaan
dezer schaden in voldoende mate aan de overheid
toerekenbaar kan heten.
De tegen de vorenbedoelde bewijsrede rijzende
bedenking, dat de daarbij tot uitgangspunt gekozen
stelregel niet als een oorspronkelijke eis van
recht kan gelden. is reeds voldoende toegelicht.
Hierbij komt nog. dat die redenering met haar ver-
wijzing naar de vooral door belasting bewerkstellig-·
de algemene verdeling der staatslasten slechts een
schijnbaar eenvoudige rechtvaardiging der volledige
oorlogsschade-vergoeding levert, naardien aldus de
grote verscheidenheid der tot die verdeling samen-
gaande overheidsmaatregelen in het midden gelaten
en een rechtvaardige werking van dat verdelings
stelsel als geheel gewoonweg voorondersteld wordt
zonder enige bezinning omtrent de betekenis dier
rechtvaardigheid en haar feitelijke vervulling.
Wordt immers voor de oorlogsslachtoffers algehele
vergoeding der door hen geleden schaden bepleit uit
de overweging dat de oorlogsschadenlast als geheel
over alle burgers ware te verdelen  dan dient vast
te staan dat die rechtvaardigheid, waaraan zulk een
algemene verdeling moet en in feite kan voldoen
onder omstandigheden niet evenzeer of zelfs beter
verwezenlijkt zal worden door een rechtstreekse be·
perking der oorlogsschade vergoedingen. Ten deze
hangt dus alles  af van  de wij ze. waarop de overheid
in het algemeen de gemeenschapslasten verdeelt, en
van de zin der rechtvaardigheid waardoor zij zich




De'rechtvaardigheid  zoals zij de verhouding van
overheid tot onderdanen en zoals zij de betrekkingen
van bijzondere personen onderling dient te beheer
sen wordt in de scholastiek wel onderscheiden als
de verdelende en de ruil rechtvaardigheid  Hoewel
men daarbij de laatste meermalen omschreven yindt
als de plicht om de in feite aan elk ander toege
vallen aanspraken hetzij dooronthouding hetzij door
gelijke wederdienst of teruggave teeerbiedigen  kan
hierin alleen toch onmogelijk de wezenlijke zin der
tussen bijzondere personen te betrachten rechtvaar
digheid gelegen zijn  Een aldus omschreven plicht
ware immers zonder meer op bestendiging der nu een
maal bestaande verhoudingen gericht en zou derhalve
als louter bevestiging van al hetgeen bij het
binnen de geldende rechtsorde plaatsvindende ver
keer in feite tot stand komt geen zedelijk begin
sel voor het stellig recht kunnen betekenen Deze
vormelijke ruil norm kan uit zichzelf geen bron
zijn van richtige verhoudingen daar zij de rich
tigheid der telkens bestaande verdeling van eigen
domsbelangen moet vooronderstellen om een recht
vaardige inhoud te krijgen
Maar ook bij deze veronderstelling blijkt de
wederkerige omgang tussen bijzondere personen niet
aan de maatstaf alleen der volkomen gelijkheid ge
toetst te kunnen worden omdat juist bij dieomgang
zelf de ruilvoet   de algemeen geldende of in een
afzonderlijk geval te bedingen prijs   bepaald
wordt  waarnaar zulk een gelijkheid eerst is af te
meten  De wezenlijke rechtvaardigheid moet hier dus
liggen bij de vorming der ruil verhoudingen en niet
enkel bij de eis  dat naar een aan het verkeer ont
leende of anderszins overeengekomen prijs een nauw
keurige gelijkheid besta en in die zin geen bedrog
plaatsvinde. Zou men nu de ruilrechtvaardigheid
met deze eis vereenzelvigen  zo ware zij slechts de
vorm waarin telkens die eigenlijke in de samenle
ving juist bij prijsvorming werkzame rechtvaardig
heid bestendigd wordt welke   ofschoon steeds in
gebrekkige mate een richtige verdeling tot stand
brengt en zo de inhoud dezer ruilrechtvaardigheid
101
uitmaakt. Aldus ware de ruil-norm derhalve aan te
merken als de vorm van een verdelende rechtvaardig
heid welke in de richtigheid der prijzen wordt ver
vuld.
Wordt evenwel de verdelende naast de ruil-recht
vaardigheid begrepen als die welke niet de weder
kerige betrekkingen doch vooral de verhouding tus-
sen overheid en onderdanen geldt, zo betreft zij
niet de verdeling welke door de richtige prijs tot
inhoud wordt van de ruil. Dan gaat het om een ver
deling welke rechtstreeks buiten ruil en prijzen
om - naar richtigheid is na te streven. met name
in de verhouding tussen de leden ener gemeenschap
en het gezag waarin die gemeenschap optreedt. Hier
bij is met name aan zgn. natuurlijke gemeenschappen
te denken. welke een in oorsprong noodzakelijke in.
houd hebben en als zodanig een zelfstandig beginsel
voor de daarbinnen richtige verdeling vormen. Daar·
entegen wordt binnen zulke gemeenschappen. welke
door personen onderling volgens bepaalde vrijelijk
gekozen regelen worden aangegaan en welke in wezen
niet mder zijn dan haar gezamenlijke leden. de ver
deling veeleer beheerst door de ruilrechtvaardig-
heid  waarnaar die personen onderling op voet van
gelijkheid en wederkerigheid eenmaal omtrent de voor
die gemeenschap geldende regelen zijn overeen
gekomen.
Hoewel de natuurlijke en de naar keuze ingerich-
te gemeenschappen niet scherp te onderscheiden zijn
en bij vele gemeenschappen een noodzakelijke meteen
vrijelijk bepaalde inhoud samengaat. is de staats
gemeenschap in de grond steeds als een natuurlijke
te begrijpen. Binnen die gemeenschap dient de over
heid te zorgen. dat volgens een richtige verdeling
haar bemoeienissen aan de burgers ten goede komen
en de kosten daarvan op hen komen te drukken. Aan
de rechtvaardigheid  uit hoofde waarvan de overheid
de lasten behoort te verdelen beantwoordt die  uit
hooide waarvan de onderdanen door hun bijdrage
daarin moeten delen  ook al wordt deze laatste vaak
met een andere benaming aangeduid. De overheidstaak
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tot verdelen en de burgerplicht tot deelnemen zijn
hier immers twee aanzichten van eenzelfde recht
vaardigheid.
*
Alvorens worde overgegaan tot de vraag wat
juist in de verhouding tussen overheid en onderda
nen de verdelende richtigheid betekent in tegen
stelling tot de door bijzondere personen bij hun
wederkerige omgang te betrachten ruilrechtvaardig
heid  zij eerst opgemerkt dat niet elke betrekking
van overheid tot onderdanen wordt beheerst door de
eis dezer richtige verdeling  Ook tussen overheid
en onderdanen blijkt menigmaal wederkerigheid als
uitgangspunt van recht te worden vooropgesteld  Be
doeld is hier dus niet  dat enkel als gevolg van
het stellig recht overheid en onderdanen met hun
door dat recht afgebakende aanspraken en plichten
op voet van gelijkheid komen te staan  In deze zin
immers bevinden zij zich ook bij die verhoudingen
welke door het beginsel der voor de staatsgemeen
schap richtige verdeling beheerst worden achteraf
na de positief rechtelijke uitwerking van dat
beginsel   vaak als gelijkwaardige partijen naast
elkander
Sommige betrekkingen evenwel tussen overheid en
onderdanen blijken door die verdelende rechtvaar
digheid ook als beginsel niet beinvloed  maar op
overeenkomstige wijze geregeld te zijn als de ruil
betrekkingen tussen bijzondere personen  Dit is het
geval zo dikwij ls de overheid in enigerlei  vorm  aan
het samenlevingsverkeer op overeenkomstige wijze
deelneemt als bijzondere personen  Dan immers dient
zij zich evenzeer naar de regelen van het ruilver
keer te schikken als zij zich daarop tegenover an
deren beroept  Ook bij de doorgaans van belastingen
onderscheiden zgn  retributies gaat het niet om de
vorenbedoelde richtige verdeling  doch om een ge
lijkheid welke naar een zekere ruil voet wordt
geBist tussen het door een bijzonder persoon te
betalen bedrag en een bepaalde aan hem door de
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overheid te leveren dienst. Zo berust omgekeerdde
betrekking, waarin de overheid als onteigenende
partij staat tot bepaalde personen als rechthebben-
den op het te onteigenen goed, evenmin op die ver-
delende richtigheid, maar wordt daarbij de overheid
verplicht tot een vergoeding, welke volgens een aan-
vaarde ruilverhouding gelijkwaardig is aan de door
die  personen  prij s te geven  zaak. Bij onvoorwaarde-
lijke bevestiging van de eis tot volledige oorlogs-
schade-vergoeding zou ditzelfde ook gelden voor de
betrekking van overheid tot onderdanen als oorlogs-
slachtoffers.
Kortom  elke volstrekte onschendbaarheid, welke
in enig verband aan de verworven eigendom van bij-
zondere personen naar hun verhouding tot deoverheid
wordt toegekend, verschijnt in het licht van het
vorenstaand onderscheid niet als een vervulling van
verdelende maar als een van ruilrechtvaardigheid.
Het overheidsbeleid jegens onderdanen dient evenwel
in zijn geheel aan de verdelende richtigheid te be-
antwoorden, zodat de eigenlijke grond tot zulk een
volgens de normen der ruilrechtvaardigheid te eisen
volstrekte eerbiediging daarin zou moeten gelegen
zijn, dat in bepaalde samenhangen een afwijking van
die normen ware aan te merken als willekeur, welke
aan de richtigheid der  in het algemeen  door  de over-
heid te bewerkstelligen verdeling afbreuk zou doen.
Nu blijkt evenwel deze verdeling de uitkomst van
vele uiteenlopende maatregelen, welke derhalve in
hun geheel aan de van overheidswege te betrachten
richtigheid zouden getoetst moeten worden. Dit dient
men bij de vraag naar de zin en vervulling van deze
verdelende rechtvaardigheid wel  voor  ogen te houden.
* *
*
In de staat worden de gemeenschapslasten door de
overheid niet uitsluitend verdeeld door middel van
de belastingen. zoals men deze gemeenlijk afbakent.
Hoewel die afbakening door sommigen iets ruimer ge-
maakt wordt dan door anderen. vallen daaronderzeker
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niet alle handelingen waardoor deoverheid haar uit
gaven bestrijdti zo spreekt men niet van belasting
indien de overheid ter verschaffing der benodigde
middelen overgaat tot zulke maatregelen welke eerst
door hun invloed op het geldwezen ten laste van
onderdanen komen. Toch vindt door deze en verschei
den andere niet als belastingheffing aangemerkte
maatregelen  welke de overheid tot aanvulling van
haar tekort aan middelen kan aanwenden. eveneens
een verdeling van staatslasten plaats.
Het gebied van het in feite tot lasten verdeling
voerende overheidsbeleid strekt zich nog verder uit
dan de bekostiging der overheil suitgaven   In de tal
rijke gevallen. waarin de overheid om wille van het
gemeenschapsbelang beperkingen aan de gevestigde
rechtsbelangen van onderdanen oplegt zonder deswege
vergoeding te geven  doet zij geen alsnog te verde
len staatslasten ontstaan doch laat zij de in
s lands belang te dragen lasten zonder meer op die
onderdanen rusten. Men denke hier bijvoorbeeld aan
maatregelen  waardoor de overheid uit overwegingen
van landsbelang voortbrenging. invoer  verbruik of
uitvoer van sommige goederen beperkt bepaalde prijs
verhoudingen schept dan wel handhaaft  of waardoor
Zij ook zonder het oogmerk ener vermeerdering van
eigen middelen · het geldwezen in enige richting
beinvloedt.
Al is in deze voorbeelden geen sprake van een
afzonderlijke verdeling van reeds uit anderen hoo fde
door de overheid gemaakte kosten  nochtans krijgen
ook door zulke maatregelen vaak bepaalde groepen
van onderdanen offers om wille van de gemeenschap
te dragen. hetgeen dan in de grond met dezelfde
rechtvaardigheid in overeenstemming behoort te zijn
als volgens welke de overheid haar behoefte aan
middelen dient te dekken.  Zo kan de overheid indien
zij voor sommige goederen of diensten de toelaat
bare prijs lager vaststelt dan die welke daarvoor
naar de maatstaven van het ruilverkeer zou moeten
gelden, tegelijkertijd de dientengevolge bij de
voortbrenging daarvan intredende tekorten aanvullen
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door toeslagen. welke als staatslasten verschijnen.
Naar dezelfde richtigheid echter  waarnaar dan deze
staatslasten behoren verdeeld teworden  zal men ook
een overheidsbeleid moeten beoordelen  waarbij zon
der zulke toeslagen een prijsbeperking plaatsvindt
en de door die beperking veroorzaakte tekorten ge
heel ten laste worden gelaten van degenen die de
betreffende goederen of diensten leveren. Hieruit
blijkt reeds. dat ook een geheel of gedeeltelijk
onvergoed laten van oorlogsschaden   inzover deze
als een in s lands belang te dragen last zijnaan
te merken. welke dan ten volle of in bijzondere mate
aan de oorlogsslachtoffers toebedeeld blij ft   bij
overwegingen van deze verdelende rechtvaardigheid
steun zou moeten vinden.
De maatregelen. welke gezamenlijk de door de
staatsoverheid bewerkstelligde lasten verdeling tot
uitkomst hebben. vertonen dus een grote verschei
denheid. Voorts moet de door eigenlijke belasting
en op velerlei andere wijzen doorgevoerde verdeling
der om wille van de staatsgemeenschap te brengen
offers tevens in samenhang gezien worden met de
daarbij of daarnaast plaatsvindende verdeling der
uit die gemeenschap voortvloeiende voordelen. De
rechtvaardigheids-eis toch geldt ten deze  voor het
geheel der verdeling van baten en lasten  De onder
scheiden tot dit geheel behorende overheidsmaat
regelen kunnen daarom onmogelijk elk afzonderlijk
gerechtvaardigd worden.
*
De richtigheid van het overheidsbeleid is ook in
hoge mate afhankelijk van die der telkens als uit
komst van het maatschappelijk verkeer bestaande
eigendoms„verhoudingen. In die verhoudingen brengt
immers het verdelend overheidsbeleid uit zijn aard
veranderingen teweeg, welke naar richtigheid ver
schillend te begrijpen zijn naargelang die aanwe
zige verhoudingen anders blijken  Derhalve zal elke
overheidsmaatregel als een vervulling der verdelen
de rechtvaardigheid niet slechts in samenhang met
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het verdere overheidsbeleid  doch tevens naar zijn
vermoedelijke uitwerking binnen de gegeven toestand
der samenleving moeten beoordeeld worden. Dit geldtzelfs indien men afwijzend zou staan tegenover elke
maatregel. waarmede de overheid enkel bepaalde ha
rerzijds wenselijk geachte wijzigingen der uit het
ruilverkeer voortgekomen verdeling zou beogen. Het
geldt te meer. naarmate men aan de overheid een
verdergaande roeping ook tot zulke maatregelen toe
kent.
Een taak in deze laatste zin kan bij de tegen
woordige ontwikkeling van onze staat , aan de over
heid zeker niet ontzegd worden. Overmaat ten deze
moet echter de voortgang belemmeren van het maat.
schappelijk verkeer. hetwelk door voortbrenging
verdeelt- door verdeling voortbrengt en aldus ver
houdingen schept die - ondanks haar minder of meer
veelvuldige maar in het ordelijk verlopend geheel
steeds uitzonderingen blijvende gebreken - voor de
samenleving. zoals zij daar is inhoge mate passen.
De richtigheid. waarnaar de samenleving zich uit
haar zedelijke aard voltrekt, laat weliswaar een
zekere mate van verbetering toe  doch is niet van
hoger hand door een andere en betere te vervangen.
Een te verregaand overheidsingrijpen zou het maau
schappelijk verkeer met zijn vruchtbare verdeling
verlammen en ertoe leiden  dat steeds minder te
verdelen valt.
Anderzijds echter heeft het vermogen  van de over
heid tot een meer dan kortstondige wijziging der in
de samenleving gevormde verhoudingen ook zijn grens
doordat het ruilverkeer. zolanghet voortgang vindt
zich  wederom  aan  vele op wij zigingen zijner uitkom
sten gerichte overheidsmaatregelen blijkt aan te
passen. Daardoor kunnen de gevolgen van zulk een
maatregel voorzover zij de samenleving- zoals zij
reilt en zeilt, niet blijken te voegen - gaandeweg
weer goeddeels ongedaan gemaakt worden  terwijl
daarbij vooral die gevolgen bestendigd zullen wor
den. welke met de voortgang van het maatschappelijk
verkeer overeenstemmen. Indien bijvoorbeeld deover
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heid ten behoeve van loontrekkenden enige voorzie
ning treft ter bekostiging waarvan bijdragen van
werkgevers worden ge@ist. wordt deze mettertijd af
gezonderd uit het loon der werknemers ja maakt zij
in wezen een bestanddeel van dat loon uit. De aldus
aan de werkgevers opgelegde last zal immers niet
zonder invloed blijven op de daarnaast vast te
stellen lonen. Dalen deze, dan blijkt het ruilver
keer in zoverre de bij de overheidsmaatregel beoog··
de wij ziging niet te verdragen dalen  zij  niet,  dan
beantwoordde die wijziging blijkbaar wel aan de
ontwikkeling van het maatschappelijk verkeer en
zouden de werknemers over het algemeen datgene  wat
nu door hen als een voorziening buiten het overeen
gekomen loon wordt genoten  anders na verloop van
tijd waarschijnlijk toch als loon hebben kunnen be
dingen. In het laatste geval blijkt die overheids
maatregel een blijvende wijziging niet zozeer te
veroorzaken als wel te dien aanzien enigszins op de
zich ontwikkelende ruilverhoudingen vooruit te
lopen en dezer totstandkoming te bespoedigen.
Men mag dus de taak en het werkelijk vermogen
der overheid tot verbetering van de maatschappe
lijke verdeling niet overschatten. Indien men echter
een bepaalde overheidstaak ten deze eenmaal erkent
moet men de uitkeringen  welke de overheid daarbij
ten behoeve van zekere groepen van onderdanen ver
strekt. in wezen evenzeer staatslasten heten als de
kosten. welke de vervulling der andere overheids
taken met zich brengt. Dan kan men zeker niet ver
oordelen  dat de overheid met soortgelijke maatre
gelen. welke zij tot bekostiging harer voor andere
doeleinden te verrichten uitgaven te baat neemt
ook dit oogmerk tot wijziging der bestaande verde
ling nastreeft en dat zij daartoe met name het be
lastingstelsel aanwendt. Daar eigenlijke belasting-
heffing zeer duidelijk als een verdelende handel
wijze verschijnt. kan zij voor het totstandbrengen
der hierbedoelde wijzigingen meer verkieslijk zijn
dan maatregelen. waarbij de overheid bijvoorbeeld
in verband met bepaalde voor allen gelijke ver
plichte verzekeringen bijdragen eist naar draag
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kracht en daarbij dus tevens een verdeling bewerk
stelligt, hoewel de schijn gewekt wordt van een




Overziet men het vooral tegenwoordig zeer om
vangrijke gebied van overheidsmaatregelen welke de
verdeling beinvloeden der aan de staatsgemeenschap
verbonden voor en nadelen over de onderdanen en
welker uitwerking kan verschillen al naar de door
het maatschappelijk verkeer geschapen verhoudingen
dan wordt duidelijk dat de verdeling der gemeen
schapslasten in haar geheel geenszins op zulk een
wijze geschiedt noch ook mogelijk is  als bij de
hierboven weergegeven bewijsvoering tot volledige
oorlogsschade vergoeding stilzwijgend blijkt voor
ondersteld te worden. Vooral in de huidige staat is
onmogelijk vol te houden  dat de overheid in het
algemeen de lasten der gemeenschap volgens dusdani
ge maatstaven verdeelt of zelfs maar zou kunnen
verdelen. waardoor de onderdanen enkel  in een zekere
evenredigheid met hun onderlinge verhouding als af·
zonderlijke personen belast worden. Zelfs van de
eigenlijke belastingen kan zeker bij haar huidige
omvang slechts een beperkt gedeelte in enige recht·
streekse samenhang verdeeld worden met de naar
ieders vermogen. inkomen en behoefte gemeten per·
soonlijke draagkracht  of . zoals in art. 13 der
Declaration van 1879 werd bepaald igalement ri
partie entre tous les citoyens, en raison de leurs
facultds= .
Afgezien van zijn zeer beperkte bruikbaarheid
laat de maatstaf der persoonlijke draagkracht nog
geheel in het midden  in welke verhouding daarmede
men de belastingen moet heffen om tot een gelijkma
tige verdeling ervan te geraken. Ten deze immers
zijn volkomen aan de draagkracht evenredige  doch
ook daarmede verhoudingsgewijs min of meer voort
schrijdende belastingen mogelijk. Zoals men geheel
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het verdelend overheidsbeleid verschillend zal be
oordelen al naar de richtigheid  welke men reeds
door de maatschappelijke verdeling vervuld acht  en
al naar de roeping  welke men ter verbetering daar
van aan de overheid toekent  zo zal men met name
zijn keuze tussen de hierbedoelde mogelijkheden
anders bepalen. naargelang men de door belasting
teweeggebrachte wijzigingen der op maatschappelijk
plan bereikte verdeling slechts ziet als gevolgen:
waarmede de overheid bij de bepaling van haar rich·
tig beleid dient te rekenen. dan wel zulke wijzi-
gingen tevens als zelfstandige doeleinden van over
heidsbeleid aanvaardt.
Terwijl de maatstaf der persoonlijke draagkracht
alleen voor sommige belastingen hanteerbaar blijkt:
waarbij zijn toepassing dan nog zeer kan uiteenlo
pen al naar de opvattingen omtrent de richtigheid
der maatschappelijke verdeling en de overheidstaak
tot verbetering daarvan  heeft hij geen of slechts
een zeer verwijderde invloed bij de overige. naar
andere grondslagen plaatsvindende belastingen
waarvan dikwijls niet eens bij voorbaat vast staat.
op welke personen zij inwerkelijkheid komen te rus
ten. Veel minder nog kan die maatstaf een rol spe
len. zodikwijls de overheid op andere wijze dan uit
aanwezige of toekomstige belasting opbrengsten haar
uitgaven dekt of ook ter verwezenlijking van enig
gemeenschapsbelang geen uitgaven doet doch tot een
onmiddellijke beperking van bepaalde eigendomsbe
langen van onderdanen overgaat.
In welke mate tengevolge van de buiten de eigen
lijke belastingen vallende overheidsmaatregelen de
onderscheiden onderdanen offers om wille van de
staatsgemeenschap te dragen krijgen wordt niet
door de tussen hen als afzonderlijke personen be-
staande draagkrachts-verhoudingen doch in hoofdzaak
door eisen van algemeen belang bepaald. Wegens de
aard en de strekking zelf der hierbedoelde maat.
regelen kan daarbij met de persoonlijke belangen.
onmogelijk in dier voege gerekend worden dat de
aldus van afzonderlijke eigenaars gevergde offers
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in een zekere verhouding tot eenieders middelen en
behoefte zouden staan en dat derhalve in die zin
sommige onderdanen verhoudingsgewijs niet zwaarder
zouden getroffen worden dan anderen  Blijken in het
landsbelang eenmaal zodanige maatregelen vereist
dan sluit zulks uit dat de daaruit voortvloeiende
offers voor bepaalde personen enkel naar dezer
verhouding tot de overige onderdanen niet boven
matig zouden mogen zijn  Dan is vooral nog beslis
send in hoever het belang van bijzondere personen
gelet ophun verhouding tot de staatsgemeenschap
redelijkerwijs voor de belangen dezer gemeenschap
dient te wijken.
Hetzelfde geldt voor zeer vele eigenlijke belas
tingen. Zeer duidelijk blijkt dit bij belastingen
welke juist op een bepaalde wijze geheven worden om
bijvoorbeeld in s lands belang de voortbrenging of
invoer en het verbruik van sommige goederen te ma
tigen  Doch ook afgezien van zulk een nadrukkelijk
oogmerk zal . te meer naarmate een hogere opbrengst
uit belasting nodig blijkt de wijze van belasting
verdeling op de voortgang van het maatschappelijk
stelsel tot voortbrenging en uitwisseling van dien
sten een zo verregaande invloed hebben  dat zij in
hoge mate van de ten deze in het gemeenschapsbelang
gewenste ontwikkeling afhankelijk moet gesteld wor
den. Daar aldus bij de wijze-zelf. waarop de belas
tingen verdeeld worden  gemeenschapsbelangen op het
spel kunnen staan  blijkt hier evenals bij de zo
even bedoelde andere overheidsmaatregelen - een
enkel op de verhouding tussen de onderdanen afge
stemde verdeling niet alleen in feite onuitvoerbaar
maar kan zij gezien de overheidstaak en burger
plichten met betrekking tot het welzijn der gemeen
schap · in beginsel ook niet gehandhaafd worden
Bij het geheel der belastingen gaat het er niet om
dat aan sommige personen verhoudingsgewijs niet mddr
mag ontnomen worden dan aan anderen  Het persoon
lijk belang wordt ook daarbij veeleer in die zin
ontzien  dat aan de persoon gelaten worde wat hem
ook in zijn verhouding tot de gemeenschap toekomt.
*
111
Wanneer ter onderscheiding van de ruilrechtvaar
digheid  welke in wederkerige betrekkingen gelijk
heid van dienst en wederdienst voorschrijven zou
de verdelende rechtvaardigheid wordt gekenmerkt als
die welke een zekere gelijkmatigheid of evenredig
heid tot stand brengt tussen de leden ener gemeen
schap  zo dient men dus wel te bedenken  dat zulks
in de staatsgemeenschap geen evenredigheid tussen
de personen als enkelingen. doch een tussen de bur.
gers overeenkomstig het belang dier gemeenschap
moet betekenen. In een vereniging, welke niet medr
zou zijn dan de som harer leden  kan een richtige
verdeling der gezamenlijke lasten en baten inder·
daad pondspondsgewijs naar de verhouding tussen de
aangesloten personen geschieden. Binnen de noodza-
kelijke gemeenschap echter van de staat kunnen de
burgers op een verdeling  enkel evenredig aan hun
verhouding als persoon tot de andere afzonderlijke
personen. geen aanspraak maken zodikwijls zulk een
verdeling  voorzover zij binnen de staat al uit.
voerbaar mag zijn  in strijd komt met het gemeen-
schapsbelang.-Dit laatste bepaalt hier niet alleen
de omvang der door de gezamenlijke burgers te dra-
gen lasten. het beslist mede. op welke wijze deze
lasten over de burgers zijn te verdelen. De lasten
der staatsgemeenschap rusten niet. zoals die van
een geheel vrije vereniging. op een verzameling van
personen tussen wie zij gelijkmatig verdeeld moeten
worden  doch op de burgers. die daarin niet enkel
naar hun onderlinge verhouding maar ook naar de
eisen van die gemeenschap moeten bijdragen.
Door zich enkel op de solidariteit te beroepen
welke binnen de staat tussen de personen dient te
heersen, geraakt men dan ook gemakkelijk tot on.
juiste opvattingen inzake de voor die gemeenschap
richtige en bij het overheidsbeleid na te streven
lasten-verdeling. Enige overheidsplicht kan immers
alleen volgen uit een zodanige lotsverbondenheid.
welke tussen de personen juist als burgers bestaat.
Deze moet echter - evenals de overheidsroeping -
naar inhoud begrepen worden uit de verwerkelijking
van de gemeenschap tot staat en biedt hier derhalve
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naast het begrip van die staat geen zelfstandig
uitgangspunt. Zij kan daarom- indien haar juist
voor de staatsgemeenschap kenmerkende inhoud in het
midden wordt gelaten tot gevolgtrekkingen aanlei ·
ding geven. welke voor sommige verenigingen van per
sonen wel tot zekere hoogte zouden passen  doch
juist voor de staat niet opgaan en aldaar door het
feitelijk overheidsbeleid als geheel noodzakelijk
worden tegengesproken. Als burgerdeugd geldt de so
lidariteit niet slechts jegens de medeburgers maar
ook jegens de staatsgemeenschap als geheel en houdt
Zij in. dat bepaalde personen voor de gemeenschap
meermalen dusdanige offers moeten brengen. welke
bovenmatig blijken in verhouding-alleen tot hetgeen
daarvoor van anderen gevraagd wordt.
Dit laatste doet zich op bijzonder sprekende
wijze voor buiten de sfeer van de eigendom  naar·
dien aan afzonderlijke personen soms zeer hogewaarden ja hun leven zelf voor het welzijn der
gemeenschap ontvallen. terwijl deze offers Uit hun
aard verder onmogelijk naar enige gelijkmatigheid
over allen verdeeld kunnen worden. Echter niet
slechts om deze blote onmogelijkheid zijn zulke
buitengemene offers te aanvaarden  doch om het we
zen zelf der staatsgemeenschap. Daarom kan de over
weging alleen  dat de verschillende in s lands be
lang ontstane eigendomsverliezen een gelijkmatiger
verdeling althans niet zo volstrekt uitsluiten  nog
geen reden vormen waarom deze verliezen - in tegen
stelling tot andere. idedle offers ·· naar evenredig
heid op alle onderdanen zouden verhaald moeten
worden. Zoals uiteengezet, is dit zeker voor het
geheel van deze verliezen onmogelijk te verwezen
lijken. Bovendien zou zulks met betrekking tot ver-
scheidene uit overheidsmaatregelen voortvloeiende
verliezen juist de bij die maatregelen beoogde  doel-
einden van landsbelang wederom verijdelen  terwijl
het ook overigens in menig opzicht met gemeen
schapsbelangen en daarom tevens met de burgerplicht
tot solidariteit in strijd kan komen.
*
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Zo blijkt aan de redenering. dat de overheid we·
gens oorlogsschaden. daar deze om het belang van de
gemeenschap aan de eigendom van bijzondere personen
zouden zijn toegebracht: algeheel herstel verschul
digd is en de kosten van dien door andere maatrege.·
len rechtvaardig over alle onderdanen behoort te
verdelen  een al te eenvoudige opvatting omtrent de
rechtvaardigheid dier andere. verdelende maatrege.
len ten grondslag te liggen. welke in werkelijkheid
niet bewaarheid wordt of kan worden noch ook in we-
zen verdedigbaar is. Enkel lettende op de verhouding
tussen de enkele personen moet men het weliswaar
willekeur heten, indien sommige om het belang der
gemeenschap ontstane schaden in bijzondere mate ten
laste van de toevallig daardoor getroffenen blijven.
Gelet alleen op die verhouding blijkt echter even-
eens de werking van vele belastingen en vooral van
het verder overheidsbeleid willekeurig. Het is dan
ook zeer wel mogelijk, dat onder omstandigheden de
belastingheffing en de andere maatregelen, waartoe
de overheid ter bekostiging van een volledige ver-
goeding vooral van omvangrijke oorlogsschade zou
moeten overgaan. niet alleen met het gemeenschaps-
belang in strijd komen. doch zelfs nog minder aan
de maatstaf ener gelijkmatige verdeling tussen de
afzonderlijke personen zouden voldoen dan een recht-
streekse beperking van die vergoeding.
Daar de overheid zich bij haar verdelende maat ·
regelen in hoge mate naar de eisen van de staatsge
meenschap als geheel richt en richten moet. kan van
haar niet onvoorwaardelijk gevergd worden. dat zij
bepaalde door afzonderlijke onderdanen om wille van
de gemeenschap geleden verliezen volkomen vergoedt.
ook indien het gemeenschapsbelang. zoals dit haar
verder beleid inzake de verdeling der lasten mede
bepaalt. ten deze tot beperkingen zou nopen. Acht
men immers zulk een algehele vergoeding een vol-
strekte eis, dan legt men in een bepaalde samenhang
aan de overheid een onveranderlijke plicht op. ter
vervulling waarvan zij desnoods bij haar overige
beleid ernstig aan de daarvoor geldende rechtvaar-
digheid afbreuk zou moeten doen. Dit alles leidt
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tot de slotsom dat. indien de oorlogsschaden al ten
volle oorzakelijk aan de staat als overheid waren
toe te rekenen  toch deswege uit de rechtvaardig
heid  zoals deze voor de betrekkingen van overheid
tot onderdaan geldt  geen volstrekte eis tot volko
men vergoeding kan volgen.
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VII
SCHADELOOSSTELLING UIT EEN OVERHEIDSTAAK TOT
BEPERKING VAN DE EIGENDOMS-RISICO
Tot hiertoe werd een grond tot eigenlijk herstel
met name van oorlogsschaden gezocht bij de vraag, of
die schaden in haar ontstaan derwijze aan de staats-
overheid kunnen toegerekend worden, dat deze tot
enige vergoeding daarvan ware te verplichten overeen
komstig een harerzijds jegens onderdanen verschul-·
digde eerbiediging van gevestigde rechtsbelangen.
Door dit laatste bleek de inhoud van zulk een aan-
sprakelijkheid wegens gevolgen mede daarvan afhanke
lijk, hoe in het algemeen de overheid zich verhoudt
tot de onderdanen met hun rechtens verworven belan
gen. welke als mogelijk voorwerp van schade alle tot
de eigendom te rekenen zijn. Gezien de in die ver
houding te bevestigen burgerplichten en overheids-
bevoegdheid ter zake van de eigendom. kon niet als
volstrekte eis worden erkend. dat de overheid aan
onderdanen zulke bijzondere schaden. welke haar oor·
zakelijk ten volle zouden zijn toe te schrijven. ook
volledig zou moeten vergoeden. Die algehele vergoe
ding bleek evenmin volstrekt gevergd te kunnen worden
op grond van de richtigheid. waarnaar de voor de
staatsgemeenschap vereiste offers over de onderdanen
als eigenaars verdeeld dienen te worden
Een wezenlijk ander uitgangspunt ware hier voor
een overheidsplicht tot schadeherstel aan te wijzen.
indien de overheidsroeping, naarmate zij grotere be·
voegdheid over de eigendom der onderdanen medebrengt.
tevens een taak zou inhouden. uit hooide waarvan de
overheid haar onderdanen tot zekere hoogte tegen
schaden dient te vrijwaren. ook al mogen de oorzaken
dier schaden overigens buiten haar roeping gelegen
zijn. Aldus zou het herstel geen eigenlijke vergoe-
ding betekenen maar schadeloosstelling. Als zodanig
zou het niet gegrond worden op een overheidsroeping
ten aanzien van die feiten waardoor in de eigendom
van bijzondere personen schade wordt veroorzaakt.
doch op een roeping welke de overheid ten aanzien
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van de verworven eigendom zelf der onderdanen heeft
en welke dan in de verhouding van overheid tot on
derdanen als eigenaars moet besloten liggen Terwijl
die verhouding bij een als schadevergoeding afge
leide herstelplicht pas op de tweede plaats als
mogelijke oorzaak tot matiging van die vergoeding
in de beschouwing betrokken werd  vormt zij voor
een als schadeloosstelling begrepen overheidsplicht
juist de eerste grondslag
Uit een taak volgens welke zij de verworven
eigendom harer onderdanen enigermate tegen schaden
zou dienen te waarborgen   zou de overheid ook wegens
zodanige verliezen een eigenlijke herstelplicht
kunnen hebben  welker oorzaken zoals in geval van
een natuurramp op zichzelf haar geheel vreemd
zijn. Wegens natuurrampschaden is  zolang een taak
als hier bedoeld  geen bevestiging vindt bij de
overigens vervulde staatstaken of daardoor zelfs
wordt tegengesproken  een eigenlijke herstelplicht
van de overheid zeker niet in redelijkheid staande
te houden. Inzover evenwel zulk een taak  als pas
sende bij een bepaalde verwerkelijking van de staat
en bij de verhouding van overheid tot onderdanen in
die staat  tot de overheidsroeping moet gerekend
worden. levert zij evenzeer een grond tot oorlogs
schade-herstel. Daartoe zal zij des te meer onont
beerlijk blijken naarmate in de redelijkerwijs te
bevestigen toerekenbaarheid van een oorlog aan de
staatsoverheid slechts een zwakkere grond tot scha
devergoeding te zien is  Bovendien is de overheid
tot zulk een vrijwaring zeker niet gehouden te ach
ten  tenzij haar anderzijds ook grotere bevoegdheid
wordt toegekend  welke juist tot een verdere ver
mindering kan leiden van hetgeen zij aan onderdanen
wegens bepaalde schaden zou moeten vergoeden uit
die overweging dat deze haar oorzakelijk toereken
baar zijn en derhalve door haar hersteld dienen te
worden naar de grenzen harer bevoegdheid over de
eigendom der onderdanen
Door dit laatste blijkt de tegenstelling tussen
de twee redeneringen  volgens welke de overheid Uit
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haar roeping ten aanzien van bepaalde schade-oorza
ken dan wel uit haar roeping ten aanzien van de ei
gendom harer onderdanen schaden zou dienen te her
stellen  samenhang te vertonen met een onderscheid
tussen de meer beperkte dan wel meer uitgebreide
roeping. welke in het algemeen op deoverheid al naar
het aanwezen der staatsgemeenschap rust  Naarmate
bij een meer omvattende overheidsroeping de tweede
overweging verder toepasselijk is. kan de eerste
niet alleen overbodig worden  doch zal zij ook op
zichzel f vaak tot geringere gevolgtrekkingen leiden.
Het betreft hier dus niet twee geheel naast elkaar
staande en onathankelijk van elkaar te handhaven
bewijsredenen. waarvan in sommige gevallen de eerste
en in andere gevallen de tweede meer toepasselijk
kan zijn. Beide zijn tevens aldus te onderscheiden
dat zij elkbij een andere werkelijkheid van staat en
overheid vooral opgaan en dus bij een verschillende
opvatting dienaangaande het meest steun vinden. In
zoverre moet een verdere beaming van de ene bewijs
grond enige verzaking van de andere met zich bren
gen  en betekent de overgang van de eerste naar de
laatste redenering een zekere bevestiging van een
bepaalde algemene staats  en rechtsontwikkeling als
achtergrond van het onderscheid tussen een over
heidsplicht tot schade vergoeding en een tot schade
loosstelling.
*
Dat enige garantie· plicht tegen schaden uit
vreemde oorzaken  welke voor een afzonderlijk per
soon niet dan door onverplichte aanvaarding ont.
staat, voor de overheid als een wezenlijke inhoud
harer roeping zou bestaan.  zal dus uit de verhouding
moeten volgen. waarin de overheid zich tot onderda
nen op andere wijze bevindt dan bijzondere personen
onderling. Tussen bijzondere personen heerst in het
algemeen en afgezien van nadere tussen hen gevormde
betrekkingen een verhouding. waarbij zij met hun
positief rechtelijk vast te stellen aanspraken op
voet van gelijkheid naast elkander staan de rechts
belangen van ieder ander te eerbiedigen hebben
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doch tegelijk met die plicht tot eerbiediging en
onthouding ook niet voor het behoud van eens anders
recht behoeven in te staan  zolang daarin niet van
uit hun eigen rechtssfeer schade is toegebracht
Bij die verhouding worden iemands verworven aan
spraken. zoals zij eenmaal naar stellig recht zijn
af te bakenen  niet verder door bevoegdheden van
anderen beperkt  maar moet dan ook de gehele risico
van rechtsverlies door de rechthebbende zelf gedra
gen worden.
Omdat daarentegen de overheid overeenkomstig het
aanzijn van de staat wel zulk een verdere bevoegd
heid over haar onderdanen heeft  kan bij die minder
strenge onthouding anderzijds als inhoud van de
zelfde overheidsroeping waarop die grotere bevoegd
heid steunt ook een verdergaande taak tot behoud
der rechtsbelangen van onderdanen passen  Voor zulk
een taak volgens welke de overheid voor haar on
derdanen in zekere mate de risico van bepaalde uit
vreemde oorzaken voortkomende schaden zou dienen te
dragen ware in het algemeen aan te voeren  dat
door grotere overheidsbevoegdheid de eigendomsaan
spraken der onderdanen en derhalve ook hun mogelijkheden tot risico dragen in haar geheel ver
kleind worden  terwijl door dezelfde oorzaak de
overheid meer risico vermag tedragen. Het is immersredelijk te achten dat over het geheel voor de on
derdanen een zekere beperking der eigendoms risico
hand in hand ga met de verdere beperking hunner
eigendoms .bevoegdheid.
Duidt men de overheidsbevoegdheid tot deze laat
ste beperking aan als een hoger eigendoms recht of
dominium altum  zo zou men dit zelfs kunnen ver
binden met het beginsel der eigendoms·risico  het
casum sentit dominus. Aan het dominium altum als
begrip van een hogere bevoegdheid van de overheid
over de eigendom harer onderdanen  beantwoordt het
leen als begrip van de verplichtingen  welke de
eigenaren als onderdanen hebben jegens de overheid
Ook dit begrip duidt op enige verschuiving van de
eigendoms risico naar de overheid. De risico immers
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van hetgeen iemand ten gebruike in leen heeft  is
niet voor hem doch voor de uitlener. Naarmate nu
door het hogere recht van de overheid de eigendom
van onderdanen bij vergelijking tot leen wordt   ware
naar diezelfde vergelijking ook de risico  verder
van de bijzondere eigenaar naar de overheid te
verplaatsen.
Zolang de doorgaans aan de staatsoverheid toege-
kende en door haar gevolgde roeping nog vrij beperkt
bleek. kon van haar bezwaarlijk in enige belang-
rijke mate gedist worden. dat zij haar onderdanen
zou waarborgen tegen schaden waaraan hun belangen
door toevallige oorzaken blootstaan. Bij de huidige
omvang echter der roeping en bevoegdheden van de
overheid kan diezelfde eis zeker niet zonder meer
als bovenmatig worden afgewezen. Zoals aanstonds
nog nader moge blijken. wordt hij tegenwoordig dan
ook in velerlei samenhang en in toenemende mate
vervuld. Vooral in het licht van de overigens ten
deze waargenomen overheidstaak moet beoordeeld wor-
den: of en in hoever eenzelfde taak ook met betrek-
king tot oorlogs- en andere rampschaden bevestiging
verdient.
*
Bij schadeloosstelling ingevolge enige taak tot
vrijwaring, welke de overheid jegens onderdanen zou
hebben, ware dus   anders dan bij eigenlijke Vcr-
goeding· niet beslissend. of de oorzaken der te
herstellen schade op enigerlei wijze aan de over-
heid kunnen toegerekend worden. Wel echter kan in
het zojuist aangegeven onderscheid. waardoor de ver-
houding van overheid tot onderdanen verschilt van
de nevengeschikte verhoudingen tussen bijzondere
personen. een reden gezien worden waarom ook een op
toerekening der schade-oorzaken gegronde vergoe-
dingsplicht der overheid zich in meerdere mate tot
zodanige schade-gevolgen zou uitstrekken welke - we-
gens hun toevallig karakter · bij vele vergoedings
plichten van afzonderlijke personen buiten aanmer-
king blijven.
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Ook de door een bijzonder persoon te geven ver
goedingen worden allerminst door elk toeval beperkt
hetwelk bij de feitelijke uitwerking van de hem
toerekenbare schade oorzaak medespeelt  Wie immers
de te vergoeden schade niet geheel opzettelijk door
zijn optreden heeft teweeggebracht  zal zijnerzijds
die schade wel steeds in enige zin en mate aan toe
val kunnen wijten  Uit het standpunt echter van de
benadeelden vormt ook dan de schade oorzaak een be
paaldelijk aan een ander toerekenbaar feit en is
zij inzoverre dus geen toeval  welks schadelijke
werking volgens het  casum sentit dominus ten hun
nen laste zou blijven. Toch betreffen vele vergoe
dingen waartoe een afzonderlijk persoon jegens an
deren verplicht wordt  geenszins alle schaden welke
metterdaad uit het hem toerekenbaar en als zodanig
tot die verplichting leidend feit zijn voortgekomen
Vooral die schaden welke als min of meer onver
wachte gevolgen van dat feit zijn ontstaan blijven
daar dikwijls van de vergoeding uitgesloten  ter
Wijl zulks in verschillende mate het geval kan zijn
al naar de aard der schade oorzaak en vooral naar
gelang daarbij geen  dan wel een geringere of gro
vere schuld in het spel was.
Niettemin gaat het hier om toevalligheden  welke
niet reeds aan het voorwerp doch veeleer aan de
oorzaak der schade verbonden waren  Daarom konden
afgezien van de desbetreffende rechtsnormen en
haar samenhang met het overig positief recht   de
aldus toegebrachte schaden ook of zelfs met meer
reden ten laste gebracht worden van degene. bij wie
haar oorzaak gelegen was  Nu dit naar stellig recht
slechts in beperkte mate geschiedt  blijkt zulks
vooral te passen bij de nevengeschikte verhoudingwaarnaar in het algemeen de omgang tussen bijzonde
re personen geregeld is. Daar kan eenieder naast
de volstrekte aanspraak op eerbiediging van zijn
belangen ter zake van de hem overkomende schaden
vaak slechts een beperkte aanspraak doen gelden je
gens anderen. die deze schaden niet door een gebrek
aan hunnerzijds voor zijn rechtsbelangen verschul
digde eerbied veroorzaakt hebben  Deze beperking
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ware ook nog daarmede in verband te brengen. dat
in vele gevallen · met name van vermogensschaden -
het getroffen rechtsbelang-zelf voor de rechthebben-
de reeds enige mogelijkheid inhoudt om de schade te
dragen: terwijl daarentegen de toerekenbaarheid van
het schadeberokkenend feit aan een ander geheel los
staat van diens mogelijkheden om de uit dat feit en
deszelfs toevalligheden voortkomende schade te her-
stellen. welke immers zijn middelen ver kan te
boven gaan.
Voor de staatsoverheid in haar verhouding tot
onderdanen gaan deze overwegingen echter niet even-
zeer op en ware daarom een herstelplicht wegens
schaden uit enig haar toerekenbaar gebeuren inmeer
dere mate ook op die schadelijke gevolgen te be-
trekken welke door de toevalligheden van dat gebeu
ren zijn bepaald. Dit veronderstelt nog geen taak.
uit hoofde waarvan de overheid in het algemeen de
eigendom harer onderdanen tot zekere hoogte tegen
schade zou hebben te vrijwaren. Hier is veeleer
sprake van een · niet oorspronkelijke - vrijwaring
tegen schaden uit bepaalde tot de overheidsroeping
te rekenen oorzaken en wordt het herstel dus begre-
pen als eigenlijke vergoeding. welke echter juist
als overheidsplicht jegens onderdanen meer schaden
zou kunnen omvatten dan indien het een betrekking
tussen bijzondere personen betrof. In deze zin is
ook oorlogsschade herstel meermalen bepleit uit de
overweging dat een oorlog  hoezeer bij deszelfs
verloop het toeval een grote invloed heeft. nochtans
met al zijn gevolgen als een aan de staat eigen
risico door de staatsoverheid zou te dragen zijn.
Aldus werd het herstel. waartoe de overheid wegens
oorlogsschade - ondanks de bij het ontstaan daarvan
aanwezige toevalligheden · zou gehouden zijn, in de
grond toch als eigenlijke vergoeding afgeleid uit




Indien evenwel de overheid wegens bepaalde scha
den  welker oorzaken haar overigens op generlei
wijze aangaan  eigenlijk herstel behoort te geven
zou zulks uitsluitend moeten berusten op enige taak
tot behoud der aan die schaden onderhevige rechts
belangen  Nu heeft de overheid ten aanzien van de
gevestigde belangen van bijzondere personen een
algemene taak  uit hoofde waarvan zij door bewaking
en door verdere zorg vele uit rechtsverkrachting
of ook uit andere oorzaken dreigende schaden in
feite voorkomt.  Deze taak tot beperking van velerlei
gevaren is er echter niet een tot vrijwaring tegen
de schaden welke uit die gevaren mogelijk blijven
Ten hoogste zou men de overheid tot herstel van
zulke schaden kunnen gehouden achten  inzover dezebepaaldelijk aan een tekortkoming harerzijds bij de
vervulling van haar beveiligende taak te wijten
zijn   hetgeen wel moeilijk valt aan te tonen tenzij
die overheidstaak in verband met bepaalde gevaren
eenmaal naar stellig recht volkomen duidelijk is
omschreven Dan echter zou men het herstel niet
als schadeloosstelling afleiden uit een taak tot
waarborging  doch wederom als schadevergoeding doen
steunen op enige toerekening van de schade-oorzaak
Op deze wijze heeft men eveneens de grond voor
overheidsplicht tot oorlogsschade-vergoeding soms
hierin gezien  dat de overheid jegens onderdanen
oorlogsschaden zou dienen te voorkomen en daarom
naarmate zij hierin tekortschiet of niet slaagt
deze schaden behoort te vergoeden- Deze redenering
is zeker onhoudbaar  voorzover men het geweld van
een oorlog  zoals dit schaden teweegbrengt. buiten
de invloed van de overheid gelegen acht: Zij gaat
echter evenmin op  voorzover men de oorlog wel tot
de daadwerkelijke overheidsroeping rekent. Indien
immers de overheid onder omstandigheden tot het
voeren van een oorlog geroepen is  kan het niet
tevens haar taak zijn  de onverbrekelijk aan een
oorlng verbonden schaden te vermijden.
Naast het toezicht en de zorg ter voorkoming van
schaden door.het afwenden van vele gevaren  waaruit
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deze kunnen ontstaan. rust op de overheid ten aan-·
zien van de door bijzondere personen reeds geleden
schaden de taak tot rechterlijke bescherming. Deze
bescherming achteraf hee ft evenwel alleen betrekking
op zodanige schaden  ter zake waarvan reeds naar
stellig recht aanspraken op herstel gelden  terwijl
ook daarbij de verwezenlijking van deze aanspraken
niet gegarandeerd wordt indien zij ondanks de rech -
terlijke bemoeienis en dwang van de overheid in
feite onvervuld blijven. Zou de overheidsroeping
tot beveiliging der verworven rechtsbelangen tevens
enige waarborging tegen schaden inhouden. zo valt
deze dus buiten de rechterlijke taak. Wel zou zij
bij een bepaalde ontwikkeling van de staat als een
afzonderlijke overheidstaak kunnen voortvloeien uit
de ook bij de rechterlijke bescherming beoogde eis
van rechtszekerheid. Door de handhaving van het
recht wordt zoveel mogelijk belet. dat de rechts-
aanspraken  welke de afzonderlijke personen binnen
de geldende rechtsorde verkregen hebben  willekeu-
rig vanuit de rechtssfeer van anderen blijven aange
tast. Het belang hiervan is niet alleen. dat perso
nen geen willekeur begaan  doch ook en in de eerste
plaats dat hun op regelmatige wijze tot stand ge-
komen belangen niet willekeurig teloorgaan.
Het laatste geschiedt echter evenzeer uit vele
oorzaken. welke niet derwijze aan anderen zijn toe
te schrijven dat daartegen de bescherming van het
recht kan ingeroepen worden. Zolang tegen tal van
verliezen: welke uit zulke oorzaken de verworven
rechten der personen geheel willekeurig kunnen tref-
fen  geen beveiliging bestaat  wordt de tot een
goed verloop van het maatschappelijk verkeer beno-
digde rechtszekerheid slechts in gebrekkige mate
verwezenlijkt. De alsdan blijvende onzekerheden
zouden - evenals een tekort aan rechterlijke be
scherming -· het maatschappelijk stelsel tot uitwis-
seling van diensten belemmeren. daar zij zich aan
elke samenhang tussen dienst en loon onttrekken
welke dit stelsel als geheel en ieders persoonlijke
deelname daaraan beheerst. Om deze reden zal - bij
een bepaalde bevestiging der maatschappij tot
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staat . de overheid naast haar rechterlijke taak
eveneens hebben toe te zien. dat ook de overige ri
sico s beperkt worden waaraan de telkens gevestigde
rechtsbelangen harer onderdanen blootstaan.
Zulks behoeft dan echter nog niet in dezelfde
mate een daadwerkelijke overheidstaak mede te bren
gen. zoals ook de handhaving van het recht in haar
geheel geenszins uitsluitend door de metterdaad van
overheidswege geoefende dwang wordt bewerkstelligd
Voorzover het recht in feite wordt aigedwongen, ge.
schiedt dit zelfs in de eerste plaats door de dwang
welke de enkeling in het maatschappelijk verband
ondervindt  terwijl de overheid alleen met het oog
op de desondanks nog plaatsvindende overtredingen
dwingend behoeft in te grijpen. Zo kan op maat
schappelijk plan eveneens de risico van vele ver·
liezen waarvoor het recht overigens geen aanspraken
erkent of ook welke juist door stellig·rechtelijke
aansprakelijkheid kunnen ontstaan. van de afzonder
lijke personen worden afgewend. Tal van zulke ver·
liezen immers zijn · ofschoon voor het enkel geval
niet te ramen - wel over een groot aantal gevallen
dermate als waarschijnlijk te berekenen dat de
dienst der vrijwaring daartegen voor een bepaalde
prijs kan geleverd worden.
Aldus bewerkt tegenwoordig het maatschappelijk
ruilstelsel meer en meer  dat zodanige risico s
welke anders voor sommige personen tot onevenredig
zware verliezen zouden leiden  gelijkmatiger over
velen verdeeld worden  waarbij voor de enkeling de
ze onzekerheden worden omgezet in bij voorbaat  vast.
staande kosten. Een daadwerkelijke taak zou hier op
de overheid dan ook vooral kunnen rusten met betrek
king tot die risico s waartegen zulk een beveili
ging binnen het ruilverkeer niet of niet genoegzaam
kan geboden worden. Deze voldoende mogelijkheid
nu ontbreekt wel steeds ten aanzien van de zware
risico uit oorlogen of natuurrampen. welke immers
veelal niet eens te voorzien zijn en waarvan zeker
de schadelijke gevolgen ook in hun geheel niet
vooraf bij benadering kunnen geraamd worden.
*
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Naarmate in de maatschappelijke omgang reeds op
de zojuist aangegeven wijze een verdergaande uit·
schakeling van risico s plaatsvindt  zal er ook
meer reden zijn voor een overheidstaak tot vrijwa-
ring tegen zodanige buitengewone verliezen, waarvan
de onzekerheid niet door middel van het ruilverkeer
voor de enkele personen kan opgeheven worden. Zulk
een taak van de overheid moet immers overeenstemmen
met hetgeen binnen de samenleving tot stand komt en
met de mate van zekerheid. welke daarbij in het
algemeen ter zake van risico s verwezenlijkt is.
Zolang bij een gebrekkige ontwikkeling van hetmaat-
schappelijk verzekeringswezen de bijzondere perso-
nen met hun verworven belangen aan tal van ernstige
gevaren blootgesteld zouden blijven. ware daarnaast
ook minder te zeggen voor een taak van de overheid
tot waarborging van haar onderdanen tegen sommige
buitengewone schaden  welke haar oorzakelijk niet
toerekenbaar zijn. Zou men immers, ongeacht die
ontwikkeling der maatschappij.  zulk een overheids,
taak bevestigen, zo zou men de overheid verplichten
voor de afzonderlijke personen in verband met enke-
le risico s een zekerheid te scheppen. welke voor
hen met betrekking tot talrijke andere risico s
ontbreekt.
Om deze redenen was eertijds een gehoudenheid
tot louter vrijwaring als grondslag voor een van
overheidswege te verstrekken schade-herstelzeker
niet evenzeer aanvaardbaar als thans. Ter zake van
bepaalde schaden   zoals die tengevolge van een
oorlog - kon men toen die grond bezwaarlijk erken
nen zonder hem tevens tot zeer vele andere schaden
uit te breiden waartegen geen verzekering door ruil
mogelijk was. In deze omvang echter overschreed
zulk een gehoudenheid zeker voorheen verre de roe-
ping van de staatsoverheid. Indien men haar daaren-
tegen alleen in verband met sommige risico s beves-
tigt. laat men in die beperkte samenhang een eis
van zekerheid gelden. welke eertijds bovenmatig
moest heten naast de veelsoortige andere onzekerhe-
den waartegen toenmaals binnen de samenleving geen
mogelijkheid tot beveiliging bestond. In beide op
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zichten is bij het huidig aanzijn van maatschappij
en staat meer voor deze overheidstaak aan te voeren,
Enerzijds is door de ontwikkeling van het maat·
schappelijk ruilstelsel met zijn toenemende moge
lijkheden tot verzekering een veiligheid voor de
afzonderlijke personen geschapen. welke in enige
door de overheid vooral tegen buitengewone  niet
door dat stelsel te ondervangen risico s gegeven
vrijwaring een passende aanvulling vindt Anderzijdsis in de huidige staat zulk een vrijwaring beter
dan voorheen met de overheidsroeping verenigbaar
vooral daar juist die reeds op maatschappelijk plan
bereikte grotere veiligheid nog slechts een gerin
ger aantal risico s laat voortbestaan.
Zelfs wordt tegenwoordig door de staatsoverheid
ten onzent alsook elders in feite een zo verregaan
de roeping tot bescherming van onderdanen tegen
velerlei onzekerheid gevolgd. dat men alleen reeds
bij aanvaarding van dit feitelijk overheidsbeleid
te meer nog tot eenzelfde overheidsroeping kan be„
sluiten inzake de door een oorlog of andere rampen
mogelijke verliezen. In toenemende mate toch worden
van overheidswege voorzieningen getroffen met het
oogmerk. de onderdanen of grote groepen onder hen
van vele risico s te bevrijden, waarvan verscheidene
in vergelijking met die rampen veel minder uitzon
derlijk zijn. Zo bijvoorbeeld blijkt de overheid
voor tal van onderdanen verregaande waarborgen te
scheppen tegen inkomensderving. welke door een inge-
treden ongeschiktheid tot werk. door ouderdom, door
werkloosheid of door de dood van de kostwinner kan
plaatsvinden. tegen kosten van geneeskundige ver
zorging  of soms ook tegen de in bepaalde takken
van bedrijvigheid tengevolge van de ontwikkeling
der prijzen ontstane verliezen. Begrijpt men als
schade elk verlies van eigendom in de hierboven be
sproken ruime zin. zo valt in het geheel van deze
overheidsmaatregelen een belangrijk bestanddeel van
waarborging tegen schade te onderkennen.
Weliswaar strekken deze en soortgelijke voorzie·
ningen niet uitsluitend enniet alle in gelijke mate
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tot vrijwaring van onderdanen tegen verliezen. maar
kunnen zij mede op uitgesproken doeleinden van ge
meenschapsbelang gericht zijn  terwijl daarbij
vooral ook leniging kan beoogd worden van de noden
waarin personen nu eenmaal verkeren en welke niet
met een door hen geleden schade evenredig behoeven
te zijn. Juist bij zulke verdergaande tegemoetkoming
in de telkens bestaande behoeftigheid van onderda-
nen kan er evenwel nog meer reden blijken waarom
de overheid in het algemeen en zeker tegelijk met
de voorziening in de door bepaalde verliezen ont
stane persoonlijke noden tevens voor enig behoud
der voorheen verworven rechtsbelangen zou dienen
zorg te dragen. Van een enkel op de feitelijke be-
hoeftigheid afgestemde overheidshulp toch zouden
ook zij voordeel trekken. wier hulpbehoevendheid
mede aan hun vroegere tekortkoming te wijten is
terwijl diegenen daarvan zoudenuitgesloten blijven.
die ondanks bepaalde verliezen en dank zij hun gro-
tere voortvarendheid zichzelve kunnen redden. Dien
tengevolge zou voor deze laatsten - in vergelijking
tot de eersten - het verband tussen dienst en belo
ning nog ernstiger door toevallige schaden verstoord
worden dan anders het geval ware. In het belang van
de voor ieders deelname aan het maatschappelijk
ruilverkeer bevorderlijke zekerheid kan daarom te-
gelijk met hulp naar behoeftigheid ook een verdere
mate van schadeloosstelling gewenst blijken dan in ·
dien zulke hulp achterwege bleef.
*
Tegen vele der zojuist genoemde onzekerheden
wordt de beveiliging van overheidswege geboden in
de vorm van een voor onderdanen verplichte verzeke
ring. Hieruit volgt echter nog niet  dat dan aan
die beveiliging geen oorspronkelijke overheidstaak
zou beantwoorden. Door immers zulke verzekeringen
verplichtend te stellen, bevestigt de overheid een
roeping om te zorgen  dat haar onderdanen niet aan
de betreffende onzekerheden blijven blootgesteld.
Bovendien blijken deze verzekeringen niet alleen
door de daaraan uit overheidsgezag verbonden dwang
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maar veelal ook door haar inrichting te verschillen
van een verzekering naar de maatstaven van het
ruilverkeer
Zo dikwijls immers de overheid daarbij de door
onderdanen verschuldigde bijdragen niet uitsluitend
aan het van hen over te nemen risico evenredig doch
tevens van hun draagkracht afhankelijk stelt  heeft
er geen verzekering plaats naar louter wederkerig
heid  Dan houdt de opvordering dezer bijdragen in
wezen ook een belastingheffing in en wordt inzover
re de bij wijze van een verzekering gegeven vrijwa
ring evenals in het algemeen de vervulling der
overheidstaken   tevens volgens een uit het staats
beginsel richtig geachte lastenverdeling bekostigd
Vooral dit toont aan  dat ook hier de vrijwaring
niet enkel als gevolg van de ingestelde verzekering
doch reeds als een eigen inhoud der overheidsroe
ping wordt begrepen.
Ter zake van oorlogsschaden kan  en wel in geval
van een langdurige oorlog  nog enigermate een stel·
sel van verzekeringen tot stand komen„ Daar echter
ook dan de omvang van het geheel deroorlogsschaden.
hetwelk door het nog onbekend verloop van de strijd
alsmede door de nog onvoorziene omstandigheden na
de oorlog zal bepaald worden. tevoren volslagen
twijfelachtig is zal vaak de feitelijke oorlogs
risico naderhand veel zwaarder blijken dan voorheen
redelijkerwijs als grondslag voor een verzekering
kon worden aangenomen. Een·- betrouwbare beveiliging
kan daarom ook de overheid met betrekking tot deze
schaden niet verwezenlijken door een verplichte
verzekering in te voeren  noch door het gebruik van
de reeds bestaande verzekeringsmogelijkheden ver
plichtend te stellen. Bovendien ware een verzekering
Volgens deruilmaatstaf·alleen ten deze uitgesloten
daar de overheid op geen van beide wijzen een ver
zekeringsplicht aan allen zou kunnen opleggen zon
der rekening te houden met de verschillende mate
waarin de onderscheiden personen een bijdrage tot
zulk een verzekering vermogen op te brengen  en
zulks temeer. naargelang met het oog op een verwach
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te grotere omvang dezer schaden een hoger totaal
aan bijdragen nodig geoordeeld wordt.
Daar ten aanzien van de feitelijke oorlogsscha.
den een op deze wijze dus reeds vooraf mede naar
verdelende richtigheid gevormde verzekering zeeraanzienlijk kan tekortschieten zal deoverheid -  zo
zij metterdaad de onzekerheid van deze schaden in
belangrijke mate voor haar onderdanen wil ophef
fen achteraf vaak nog tot omvangrijke aanvullende
voorzieningen genoopt zien. welke nog minder in de
vorm van een verzekeringsstelsel passen-  Zou men be
paalde alsdan ter bekostiging van die voorzieningen
geheven belastingen met aanvullende verzekerings·
bijdragen vergelijken  welke achteraf van de  ver-
plicht verzekerde  onderdanen worden ingevorderd
zo blijkt deze gelijkenis met een eigenlijke verze·
kering wel zeer verwijderd en gaat het in werke
lijkheid om een wijze waarop de overheid in het al·
gemeen haar uitgaven bestrijdt. Aldus is ook voor
heen oorlogsschade. herstel soms verdedigd als een
schadeloosstelling waartoe de overheid als  verze
keraar  jegens onderdanen zou gehouden zijn, ter
wijl daarbij de door deze laatsten betaalde belas
tingen mede als verzekerings bijdragen werden
aangemerkt. Zoals reeds uiteengezet moet een  yer
dergaande overheidstaak tot vrijwaring tegen schaden
inderdaad samenhangen met de grotere bevoegdheid.
welke de overheid met name door belastingheffing
in ruime zin   over de bijzondere eigendom oefent.
Deze samenhang is evenwel zeer algemeen. zodat het
beeld van een verzekering. hetwelk een bepaald ver
band veronderstelt tussen schadeloosstelling en
verzekeringsbijdrage. hier slechts in zeer oneigen
lijke zin te gebruiken is
Tegen het merendeel van die schaden. welke plot-
seling bij een onverwacht plaatsgrijpende natuur-
ramp ontstaan. is elke voorafgaande verzekering
onbestaanbaar. Naardien echter ook bij vele als
verplichte verzekeringen ingeklede maatregelen.
waardoor de overheid verscheidene risico s voor
onderdanen wegneemt  de vorm der verzekering niet de
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eerste grond kan zijn voor die overname van risi
co s. mag in verband met de door een oorlog of een
natuurramp teweeggebrachte schaden een bepaalde
overheidstaak tot vrijwaring in geen geval om die
reden· alleen geloochend worden. dat zij door haar
aard de mogelijkheid uitsluiten tot enige of al
thans tot een afdoende beveiliging in de gedaante
van zulk een verzekering. Integendeel is hier juist
wegens deze onmogelijkheid zulk een vrijwaring met
meer reden verdedigbaar dan in verband met ver
scheidene andere onzekerheden welke de overheid
reeds voor onderdanen beperkt.
*
Vele van geval tot geval ongewisse gebeurlijkhe
den immers  waarvoor de overheid tegenwoordig haar
onderdanen behoedt  zijn in haar geheel tevoren met
zo grote stelligheid te berekenen dat zij wat
dit betreft door verzekering in het onderling
verkeer zouden verholpen kunnen worden  Sommige
verliezen  welke de overheid aldus voor onderdanen
voorkomt blijken zelfs in het enkele geval dermate
waarschijnlijk  dat zij eerder als vrijwel bekende
toekomstige of regelmatig terugkerende lasten dan
als eigenlijke risico s konden beschouwd worden. Op
deze wijze worden door onze huidige staat als over
heid aan de persoonlijke bemoeienis van vele onder
danen een groot aantal risico s alsmede verscheidene
slechts zeer betrekkelijke onzekerheden onttrokken
welke althans door haar aard niet de in maat
schappelijke of ook in persoonlijke kring bestaandemogelijkheden behoeven te buiten te gaan.
Weliswaar blijkt bij dit overheidsbeleid: ook
indien het door instelling van verplichte verzeke
ringen gevoerd wordt, mede de overweging voor te
zitten  dat vele personen uit het ruilverkeer niet
in toereikende mate demiddelen verwerven metbehulp
waarvan zij de betreffende lasten en risico s zou
den kunnen dragen of door ruil afkopen. Voorzover
echter deze overweging geen rol speelt  moet de re
den tot een verplichte verzekering tegen zodanige
risico s  welke ook in persoonlijke of maatschappe
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lijke kring zouden kunnen ondervangen worden blijk·
baar daarin gelegen zijn. dat vele personen - niet
wegens een tekort aan middelen doch wegens gebrek
aan bekwaamheid of zorgvuldigheid zich eigener
beweging onvoldoende tegen die onzekerheden zouden
beveiligen
Hoezeer dit laatste in werkelijkheid als een re-
den tot deze overheidsmaatregelen moet erkend wor-
den. het houdt tevens verband met een bezwaar. ver-
bonden aan zulk een streven naar steeds vollediger
zekerheid voor personen. Een voortgaande beperking
toch van de noodzaak. ja van de vrijheid tot per-
soonlijke zorg werkt op zich genomen een verzwakking
in de hand van het persoonlijk verantwoordelijk.
heidsbesef, hetwelk de deelname der personen aan de
maatschappelijke omgang moet dragen en waarvan dus
het goed verloop der samenleving doch tevens ieders
persoonlijk levensgeluk inhoge mate afhankelijk is.
De beperking der persoonlijke bemoeienis. welke men
omtrent de goede aanwending van zijn inkomen heeft,
kan - evenals menige andere vrijheids beperking
weliswaar tot het gemak. doch daarom nog niet even-
zeer ook tot meer geluk van de mens bijdragen. Bo-
vendien treedt bij een van overheidswege genoten
voorziening - in vergelijking met een binnen de sa
menleving ontvangen beloning  voor een gedeelte
waarvan zij in de plaats komt de samenhang met
bepaalde in de maatschappij verrichte diensten. ook
inzover deze samenhang in werkelijkheid gehandhaafd
blijft minder duidelijk aan het licht. Behalve
door de inkrimping der vrije bestedingszorg kan
zulk een voorziening daarom ook door haar minder
blijkbaar karakter van een beloning de persoonlijke
verantwoordelijkheids beaming ongunstig beinvloeden
alsmede door de vervaging van haar maatschappelijke
herkomst de voor de samenleving eigen verbanden
verslappen.
Deze bezwaren  welke met betrekking tot sommige
onderdelen van het thans op meerdere zekerheid voor
onderdanen gericht overheidsbeleid overweging ver·
dienen. kunnen  niet  rij zen ten aanzien  van  een  door
132
de overheid te geven vrijwaring tegen zulke buiten
sporige risico s  waartegen binnen het ruilverkeer
geen verzekering kan worden afgesloten en welke ook
overigens niet binnen de sfeer der persoonlijke be
moeienis passen. Hiertoe behoren ongetwijfeld vele
aan oorlogen of natuurrampen verbonden gevaren
Daarom kan  nu in feite reeds verscheidene over
heidsmaatregelen plaatsvinden ter beveiliging van
onderdanen tegen minder ongewone risico s en lasten
en nu tot zulke maatregelen ondanks de zojuist
genoemde bezwaren binnen de huidige staat en on
der de huidige omstandigheden ook in belangrijke
mate aanleiding is. tegelijkertijd een overheids
taak tot vrijwaring in verband met die uitzonder
lijke gevaren onmogelijk nog in redelijkheid ont
kend worden
*
Aldus ware voor eigenlijk herstel  hetwelk de
overheid aan onderdanen wegens door hen geleden
rampschaden zou verschuldigd zijn  een grond te
vinden bij de overheidsroeping tot beveiliging der
gevestigde rechtsbelangen harer onderdanen. welke
roeping in onze tegenwoordige staatsgemeenschap
tevens enige taak inhoudt tot waarborging tegen
velerlei door toevallige oorzaken teweeggebrachte
verliezen. Terwijl zulk een taak in verband met een
natuurramp de enig denkbare grond tot schade .herstel
vormt  blijkt zij ook ter zake van oorlogsschaden
het meest bruikbaar ter grondlegging van herstel in
de zin van schadeloosstelling. In verband met een
oorlog bestaat tot zulk een waarborging tegen scha
den zelfs nog een nadere reden: indien de overheid
anderzijds ook de winsten bijzonder zwaar belast
welke in samenhang met die oorlog kunnen behaald
zijn.
Kan derhalve eigenlijk herstel van oorlogsscha
den en van rampschaden in het algemeen op een taak
gegrond worden  welke de staatsoverheid tegenwoor
dig tot meerdere zekerheid van de verworven rechts
belangen harer onderdanen te vervullen heeft en
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reeds in vele opzichten vervult  uit deze grond
volgt echter nog geen volstrekte eis tot algehele
schadeloosstelling  evenmin als uit de eerder voor
oorlogsschade-vergoeding aangevoerde bewijsredenen
onvoorwaardelijk tot volledig herstel kon besloten
worden. Uit het vorenstaande is immers slechts ge.
bleken. dat bij dehuidige ontwikkeling van de staat
de overheid tot een zekere mate van vrijwaring te-
gen de onderhavige schaden te houden is. Doch al
zou men ten deze. lettend alleen op het belang der
rechtszekerheid. een verregaande of zelfs volkomen
vrijwaring thans als overheidstaak kunnen bevesti-
gen. dan nog dient overwogen. dat ook hier een naar
het staatsbeginsel richtige verdelingbehoort plaats
te vinden van gemeenschapslasten. Hoewel het nu
niet gaat om schaden. welke door haar oorsprong
reeds als staatslasten zouden zijn aan te merken
verschijnen toch de uitgaven  waartoe de overheid
zich ter vervulling van een taak tot vrijwaring ge ·
noopt ziet. eveneens als lasten der staatsgemeen
schap. Daarom kan ook hier evenmin als onverander·
lijke eis van richtigheid worden vooropgesteld, dat
de overheid haar onderdanen  inzover zij door deze
verliezen getroffen werden ten volle schadeloos
stelt. terwijl zij daarnaast de kosten dier schade
loosstelling rechtvaardig over alle onderdanen zou
moeten verdelen. Demate van schade-herstel waartoe
de overheid uit hoofde van zulk een vrijwaring
overgaat. zal onder de gegeven omstandigheden ver
enigbaar moeten zijn met de voor het gehele over
heidsbeleid geldende eis van richtigheid  welke
gezien de wijze waarop de hogere kosten van een
verdere schadeloosstelling zouden verdeeld moeten
worden - soms beter door een rechtstreekse beperking
van het aan de getroffenen toe te kennen herstel
tot vervulling zal komen.
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T E N B E S L U I T E
Na rampschaden is bij de huidige ontwikkeling
van onze staat naast een belangrijke overheids
taak tot voorziening in de enkel naar de toestand
na de ramp beoordeelde dringende vereisten van het
gemeenschapsbelang en noden van de getroffenen
tevens enige overheidsplicht gegrond te achten tot
herstel van de voorheen gevestigde rechtsbelangen
als zodanig
Wat de mate van dit schade herstel betreft werd
hier te lande met name wegens oarlogsschaden door
velen de eis tot volledig of integraal herstel naar
voren gebracht, Hoewel dit noch op grond van een
onaantastbaarheid van de eigendom. noch uit over
wegingen van verdelende rechtvaardigheid een oor
spronkelijke eis van recht kan betreffen  was het
toch van grote betekenis door de invloed  welke
daarvan bij de totstandkoming der wettelijke rege
ling inzake de oorlogsschaden is uitgegaan. Daarbij
immers bleek het stellen van de eis tot een onver
kort herstel zeer belangrijk als tegenwicht van een
anderzijds verregaande onderschatting van de rich
tigheid der binnen het maatschappelijk verkeer
gevormde rechtsbelangen  Vooral was die stelling
van belang als tegenwicht van de eenzijdigheid
waarmede de regering toenmaals bepaalde doeleinden
van landsbelang op de voorgrond plaatste en waar
door zij met haar aanvankelijke voorstellen betref
fende de tegemoetkomingen wegens oorlogsschade wel
beneden de maat bleef  welke daarvoor met het oog
op de betekenis der eertijds verworven rechtsbelan
gen en de na de schade redelijke behoeften van de
getroffenen  ja zelfs met het oog op het wel
begrepen gemeenschapsbelang toereikend kon heten
De algehele vergoedings eis werd dan ook meermalen
nadrukkelijk aangewezen als een regel volgens welke
men tegen een begrijpelijke eenzijdigheid van de
regering stelling diende te nemen  hetgeen dan in
135
wezen toch de erkenning inhield  dat deze eis op
zichzelf niet als volstrekt kon gelden.
Dit laatste bleek wel zeer duidelijk. zodikwijls
men zich bij die eis tegelijk tot matiging daarvan
bereid verklaarde voorzover zijn algehele door
voering inderdaad het landsbelang in gevaar zou
brengen. Zo immers werd die eis niet in volstrekte
doch in voorwaardelijke zin namelijk in afhanke
lijkheid van het gemeenschapsbelang · gehandhaafd
niet als een stelregel waarvan om redenen van
landsbelang zou mogen afgeweken worden. maar als
een beginsel. hetwelk juist in overeenstemming met
het gemeenschapsbelang moest toegepast en nader
uitgewerkt worden tot stellige rechtsregels. welke
in een bepaalde mate van schade herstel zouden
voorzien
Wegens oorlogsschade werd de grond tot eigenlijk
schade·herstel vooral gezocht in de hoedanigheid
van deoorlog, welke als een om wille van de staats
gemeenschap gevoerde strijd wezenlijk van een
natuurramp zou verschillen Het valt echter te
betwijfelen of. gezien de wijze waarop een oorlog
tegenwoordig in zijn geheel tot schaden kan leiden
dit verschil althans bij de grondlegging van een
overheidsplicht tot schade herstel nog wel zo
gewichtig is. In verband met de eis tot herstel der
schaden.  door de stormvloed van  1953  teweeggebracht.
bleek men aan die tegenstelling tussen oorlog en
natuurramp dan ook minder betekenis te hechtens Vel
trachtte men daarbij deze overstroming wederom van
andere natuurrampen in die zin te onderscheiden
dat zij zou samenhangen met de bijzondere risico.
welke de bewoners van sommige gebieden lopen in het
belang van s lands welvaart  Dit onderscheid is
echter vrij gekunsteld  zeker indien men daaruit
een bij zondere reden tot eigenlijk herstel  van  deze
watersnoodschaden wil afleiden. Het is onwaarschijn
lijk  dat men - zo de ramp bijvoorbeeld door een
wervelstorm ware ontstaan minder reden tot schade,
herstel aanwezig zou geacht hebben. Daarom blijkt
tegenwoordig ook het oorlogsschade herstel niet
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zozeer als vergoeding te moeten volgen uit de eigen
hoedanigheid van de oorlog  doch veeleer te steunen
op een roeping  uit hoofde waarvan de overheid ter
beveiliging van de verworven rechtsbelangen harer
onderdanen dezen vooral tegen zulke buitensporige
risico s behoort te waarborgen en wegens de daaruit
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